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１．はじめに
　漢語の連濁は古く鼻音の直後で起こったとされている（奥村1952）。しかし現代語では「シザン
死産」「ブンコボン文庫本」「シコクゼイ四国勢」などのように、鼻音の直後でなくても濁音で現われる場
合がある。
　呂2014では「～産」の連濁の史的変遷を踏まえ、連濁条件を探った。「～産」は最初に二字漢語
の後部要素に現れ、鼻音の前接によって連濁していた。次に、和語前接の「～産」が出現し、この
場合は全部連濁していた。この漢語前接の場合と和語前接の場合のそれぞれの条件によって、連濁
語は意味上全部「出産」を表していた。その影響で現代で「出産」の意味をとる「～産」は前接部
の語種と関わらず連濁していると結論付けた。
　また「～本」の場合、最初は「手本」の意味で使われていたが、室町後期に「書籍」の意味が新
に生じ、「本」は通俗的な意味をもち日常語化した。和語に近付いた「～本」は連濁して、接尾辞
的用法を獲得し、濁音形「～ボン本」の語彙が江戸期より大量に出現した。こうして濁音形「～ボ
ン本」は接尾辞的用法へと変容していった（呂2015）。
　このように、漢語は現代で意味の条件によって連濁したり、連濁からかけ離れ、濁音形の接尾辞
として働いたりしている。これはそれぞれの連濁の史的変遷から導かれた結果だと思われる（呂
2015）。本稿では更に一例として「～勢」の連濁の史的変遷を考察に加え、現代語での意味用法も
視野に入れて記述する。
２．調査方法
　「～勢」の連濁の史的変遷の調査にあたって、まず古くから現代までの「～勢」の語例を網羅的
に収集した。『邦訳日葡辞書逆引索引』、『逆引き広辞苑』、およびジャパンナレッジ版『日本国語大
辞典』の後部一致機能などで「～勢」の語彙を集めた。次に、『日本国語大辞典　第2版』や『時代
別国語大辞典』、『角川古語大辞典』、ジャパンナレッジ版『新編 日本古典文学全集』、『日本古典文
学大系』などの索引、古辞書索引などで所在を明らかにし、その出現箇所を影印本、複製本または
活字本（清濁を原本のままにしたもの）などで確認した。但し、「一勢」「筆勢」「末勢」「劣勢」の
ように入声音・促音につづく「～勢」は連濁を起こしていないので、研究対象から除いた。これに
よって集められた「～勢」の語例は以下のとおりである。
漢語連濁の通時的考察と接尾辞化
―「～勢」の場合―
呂　　　建　輝
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３．平安時代の「～勢」の連濁
　二字漢語の「～勢」は平安時代には文献に出現していた。
　　地勢『続日本紀』天平九年・四月戊午　有勢『続日本紀』天平一四年・一二月戊子　権勢『家伝』上
　　山勢『凌雲集』奉和江亭晩興呈左神栄清藤将軍　水勢『菅家文草』七・左相撲司標所記
　　国勢『東寺百合文書』せ・天禄四年九月一日・東寺伝法洪家牒　波勢『本朝麗藻』下・与諸文友泛船於宇治川聊以道遥　
　　風勢『本朝文粋』一三・請修餝美福門額字告弘法大師文　威勢『百座法談』　軍勢『今昔物語集』二五・九
　　・従二玉野一至二賊地比羅保許山一八十里、地勢平坦無レ有二危険一　『続日本紀』天平九年・四月戊午
　この時代には濁音と判別できる資料は少ないが、後代の連濁状況（４-１を参照）より、この時
代の二字漢語の「～勢」は鼻音の前接によって「軍勢」「権勢」「山勢」は連濁していた可能性があ
るとみられる（第Ⅰ段階）。
４．鎌倉・室町時代の「～勢」の連濁
４-１　漢語前接の場合
　鎌倉・室町時代には、また新たに以下の漢語前接の「～勢」が文献に出現した（以下●が付いた
語は文献に濁音形で出現するものである）。
　　●諸軍勢『日葡辞書』　一番勢『史記抄』　二番勢『古活字本毛詩抄』九
　　●番勢『日葡辞書』　
●動勢『日葡辞書』　
●猛勢『日葡辞書』　
●敵勢『日葡辞書』　小勢『平家物語』九・河原合戦
　　無勢『平家物語』六・祈園女御　余勢『平家物語』五・奈良炎上　義勢『吾妻鏡』建暦三年・五月二日　勢勢『愚管抄』五・二条　
　　眼勢『保元物語』下・為朝鬼が島に　多勢『平治物語』上・六波羅より紀州へ早馬を立てらるる事　
　　形勢『古事談』一・宇多法皇被抱御腰于源融霊給事　音勢『古今著聞集』一二・四二八　難勢『私聚百因縁集』八・六　
　　人（にん）勢『名語記』五　武勢『源平盛衰記』一三・高倉宮嗚呼廻宣　挟勢『空華日用工夫略集』応安四年一月一五日　
　　奥勢『太平記』一九・奥州国司顕家卿上洛　京勢『太平記』二五・藤井寺合戦事　両勢『太平記』八・持明院殿行幸六波羅事　
　　大勢『太平記』一二・公家一統政道事　見勢『遊楽習道風見』　兵勢『文明本節用集』三二５　語勢『史記抄』一七・滑稽列伝　
　　文勢『史記抄』三・史記集解序　加勢『応仁記』三・近江越前軍之事　字勢『両足院本山谷抄』八
　　群勢『政基公旅引付』文亀元年・八月一五日　気勢『玉塵抄』九　強（ごう）勢『易林本節用集』七八２
　『日葡辞書』では、漢語前接の「～勢」の連濁語は基本的に鼻音前接のある場合に現れている。
　　●Gunjei（軍勢）　
●Xogunjei（諸軍勢）　
●Banjei（番勢）　
●†Dŏjei（動勢）　
●Mŏjei（猛勢） 
　　●†Teqijei（敵勢）　Ixei（威勢）　Taixei（大勢）　†Cŏxei/Gŏxei（強勢）　‡Xôxei（小勢）　Caxei（加勢）
　　Guixei（義勢）　Yacuxei（薬勢）　Taxei（多勢）　Buxei（無勢）　Maxei（魔勢）　Yoxei（余勢）　Xoxei（諸勢）
　　Qenxei（権勢）
　この中で「敵勢」は鼻音が前接していないのに濁音形で現れており、第Ⅰ段階の例外となってい
る。何故「敵勢」は濁音形で現れたのだろうか。
　語種からみると「敵テキ」はもともと漢語に属する。一方で「アル　トキ　リンゴク　ヨリ　
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　　 威勢　有（う）勢　雨勢　運勢　栄勢　駅勢　奥勢　音勢　海勢　外勢　概勢　火勢　加勢
　　家勢　寡勢　我勢　観勢　岸勢　眼勢　危勢　気勢　棋勢　機勢　義勢　球勢　挟勢　
　　強（きょう）勢　教勢　京勢　形（ぎょう）勢　局勢　去勢　虚勢　均勢　句勢　軍勢　群勢　
　　形（けい）勢　渓勢　激勢　見勢　権勢　現勢　攻勢　強（ごう）勢　国勢　碁勢　語勢　
　　金（こん）勢　作勢　山勢　市勢　姿勢　字勢　事勢　時勢　辞勢　弱勢　衆勢　守勢　
　　趨（しゅ）勢　樹勢　商勢　勝勢　小勢　城勢　常勢　情勢　助勢　陣勢　腎勢　水勢　衰勢　
　　趨（すう）勢　世（せい）勢　盛勢　勢勢　世（せ）勢　専勢　戦勢　潜勢　総勢　増勢　賊勢　村勢
　　大（たい）勢　体（たい）勢　対勢　隊勢　態勢　退勢　大（だい）勢　多勢　惰勢　地勢　中勢　町勢
　　長勢　潮勢　体（てい）勢　敵勢　党勢　等勢　騰勢　動勢　同勢　都勢　内勢　難勢　人勢　
　　能勢　敗勢　波勢　藩勢　番勢　非勢　微勢　病勢　風勢　伏勢　不勢　府勢　武勢　
　　無（ぶ）勢　文勢　分勢　兵勢　砲勢　無（む）勢　猛勢　有（ゆう）勢　勇勢　優勢　余勢　落勢　
　　理勢　流勢　両勢　論勢　
　　一番勢　諸軍勢　二番勢　
　　あつまり勢　あつめ勢　あと勢　うき勢　うま勢　おお勢　おさえ勢　おち勢　かくし勢
　　かけつけ勢　かたらい勢　かみ勢　かり勢　くに勢　こ勢　さき勢　すけ勢　そい勢　
　　たすけ勢　たのみ勢　たばかり勢　つき勢　つくり勢　つれ勢　て勢　とも勢　とりあつめ勢
　　ふせぎ勢　ふせ勢　へろへろ勢　みず勢　みせ勢　みつぎ勢　みやこ勢　もよおし勢　ゆ勢　
　　ゆん勢　よ勢　よせ勢　よりあい勢　
　また、以下のように人名・国名・地域名に後接する「～勢」は辞書に現れないため、人名・国名・
地域名が多く出現する『太平記』『天草版平家物語』『前太平記』などの軍記資料、『平家正節声譜
付語彙索引』『烏帽子折』（江戸前期の謡曲）などの平曲・謡曲資料、及び「聞蔵Ⅱビジュアル」「少
納言　KOTONOHA現代日本語書き言葉均衡コーパス」「太陽コーパス」「デジタルで読む福澤諭吉」
などのコーパスを使って収集した。こうして得られた例は以下のとおりである。
　　越後勢　奥州勢　嘉義勢　韓国勢　関西勢　関東勢　下向勢　豪州勢　西国勢　信州勢
　　台北勢　長州勢　筑紫勢　東海勢　東国勢　坂東勢　仏帝勢　北條勢　米国勢
　　アメリカ勢　インド勢　ソ連勢　ドイツ勢　モンゴル勢　ローマ勢
　　あきた勢　あさくら勢　あさひかわ勢　あしかが勢　いば勢　いわて勢　おだわら勢　
　　かがわ勢　かごしま勢　かながわ勢　かまくら勢　かみがた勢　くまの勢　さいたま勢
　　さとみ勢　しまね勢　たけだ勢　ちば勢　とっとり勢　ながの勢　にいがた勢　にった勢
　　はしば勢　ふくい勢　ふくしま勢　みえ勢　やまぐち勢　やまと勢　やまなし勢　よこはま勢
　　ろくはら勢　わかやま勢
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３．平安時代の「～勢」の連濁
　二字漢語の「～勢」は平安時代には文献に出現していた。
　　地勢『続日本紀』天平九年・四月戊午　有勢『続日本紀』天平一四年・一二月戊子　権勢『家伝』上
　　山勢『凌雲集』奉和江亭晩興呈左神栄清藤将軍　水勢『菅家文草』七・左相撲司標所記
　　国勢『東寺百合文書』せ・天禄四年九月一日・東寺伝法洪家牒　波勢『本朝麗藻』下・与諸文友泛船於宇治川聊以道遥　
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　　・従二玉野一至二賊地比羅保許山一八十里、地勢平坦無レ有二危険一　『続日本紀』天平九年・四月戊午
　この時代には濁音と判別できる資料は少ないが、後代の連濁状況（４-１を参照）より、この時
代の二字漢語の「～勢」は鼻音の前接によって「軍勢」「権勢」「山勢」は連濁していた可能性があ
るとみられる（第Ⅰ段階）。
４．鎌倉・室町時代の「～勢」の連濁
４-１　漢語前接の場合
　鎌倉・室町時代には、また新たに以下の漢語前接の「～勢」が文献に出現した（以下●が付いた
語は文献に濁音形で出現するものである）。
　　●諸軍勢『日葡辞書』　一番勢『史記抄』　二番勢『古活字本毛詩抄』九
　　●番勢『日葡辞書』　
●動勢『日葡辞書』　
●猛勢『日葡辞書』　
●敵勢『日葡辞書』　小勢『平家物語』九・河原合戦
　　無勢『平家物語』六・祈園女御　余勢『平家物語』五・奈良炎上　義勢『吾妻鏡』建暦三年・五月二日　勢勢『愚管抄』五・二条　
　　眼勢『保元物語』下・為朝鬼が島に　多勢『平治物語』上・六波羅より紀州へ早馬を立てらるる事　
　　形勢『古事談』一・宇多法皇被抱御腰于源融霊給事　音勢『古今著聞集』一二・四二八　難勢『私聚百因縁集』八・六　
　　人（にん）勢『名語記』五　武勢『源平盛衰記』一三・高倉宮嗚呼廻宣　挟勢『空華日用工夫略集』応安四年一月一五日　
　　奥勢『太平記』一九・奥州国司顕家卿上洛　京勢『太平記』二五・藤井寺合戦事　両勢『太平記』八・持明院殿行幸六波羅事　
　　大勢『太平記』一二・公家一統政道事　見勢『遊楽習道風見』　兵勢『文明本節用集』三二５　語勢『史記抄』一七・滑稽列伝　
　　文勢『史記抄』三・史記集解序　加勢『応仁記』三・近江越前軍之事　字勢『両足院本山谷抄』八
　　群勢『政基公旅引付』文亀元年・八月一五日　気勢『玉塵抄』九　強（ごう）勢『易林本節用集』七八２
　『日葡辞書』では、漢語前接の「～勢」の連濁語は基本的に鼻音前接のある場合に現れている。
　　●Gunjei（軍勢）　
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●Banjei（番勢）　
●†Dŏjei（動勢）　
●Mŏjei（猛勢） 
　　●†Teqijei（敵勢）　Ixei（威勢）　Taixei（大勢）　†Cŏxei/Gŏxei（強勢）　‡Xôxei（小勢）　Caxei（加勢）
　　Guixei（義勢）　Yacuxei（薬勢）　Taxei（多勢）　Buxei（無勢）　Maxei（魔勢）　Yoxei（余勢）　Xoxei（諸勢）
　　Qenxei（権勢）
　この中で「敵勢」は鼻音が前接していないのに濁音形で現れており、第Ⅰ段階の例外となってい
る。何故「敵勢」は濁音形で現れたのだろうか。
　語種からみると「敵テキ」はもともと漢語に属する。一方で「アル　トキ　リンゴク　ヨリ　
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　　形（けい）勢　渓勢　激勢　見勢　権勢　現勢　攻勢　強（ごう）勢　国勢　碁勢　語勢　
　　金（こん）勢　作勢　山勢　市勢　姿勢　字勢　事勢　時勢　辞勢　弱勢　衆勢　守勢　
　　趨（しゅ）勢　樹勢　商勢　勝勢　小勢　城勢　常勢　情勢　助勢　陣勢　腎勢　水勢　衰勢　
　　趨（すう）勢　世（せい）勢　盛勢　勢勢　世（せ）勢　専勢　戦勢　潜勢　総勢　増勢　賊勢　村勢
　　大（たい）勢　体（たい）勢　対勢　隊勢　態勢　退勢　大（だい）勢　多勢　惰勢　地勢　中勢　町勢
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　また、以下のように人名・国名・地域名に後接する「～勢」は辞書に現れないため、人名・国名・
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の意味で使われていることが分かる。
　　・Tejei（手勢）自分の配下の兵士や軍勢.
　　 ・Yojei（夜勢）夜、敵を急襲するために行く軍勢. Yojeiuo facobu（夜勢を運ぶ）夜襲などを
するために、その軍勢を派遣する.
　　・Saqijei（先勢）前衛の軍勢.
　　・Fiqijei（引勢）退却して行く軍勢、または、引きさがって行く軍勢.
　　・‡Suqejei（助勢）援軍.
　　・†Fuxejei（伏勢）敵に攻めかかるために、待ち伏せをしたりして隠れている軍勢.
　　・†Mixejei（見せ勢）戦争の際にわざと敵に見せつける軍勢.
　　 ・‡Vosayejei（押さへ勢）敵を押しとどめたり、敵を山路とか隘路とかへ通さないようにし
たりするために、ある場所に配備された軍勢や兵士ども.
　　・Cataraijei（語らひ勢）援助、または、 救助の軍勢.
　　・Cojei（小勢）少人数.
　　・Vôjei（大勢）たくさんの人々. ▶ Caqeyaburi,ru;Fiqitachi,u.
　　・Yunjei（弓勢）Yumino iqiuoi.（弓の勢）弓の射手の力、または、弓の力. ▶Yujei.
　　・Yujei（弓勢）Yumino chicara.（弓の力）人が持っている、弓の弦を引っ張る力. ▶Yunjei.
　但し「ユンゼイ」「ユゼイ」弓勢は例外である。「ユンゼイ」は室町期には用例が見られる
１。「ユ
ンゼイ」は連濁しているが、以下の用例のように「弓の兵隊」ではなく「弓の勢い」の意味で使わ
れていることが分かる。
　　・菩薩は位がまして吾が悟るばかりでもなく、人をもをすえて悟らするゆんぜいがあるぞ『詩学大成抄』九
　　 ・かほどの大きなるばけ物、一すぢとをるやにいたみほろびける、ゆんぜいのほどこそゆゝし
けれ『詩学大成抄』九
　「ユンゼイ」は前部要素「ユミ」に撥音便が生じて「ユン」となっている。奥村1952は「飛びて」
が「飛んで」になる例を挙げ、「鼻音と連濁との関係は、漢語の場合に留まらず、非常に一般的な
法則性だった」と指摘している。つまり「ユミ」に撥音便が生じ「ユン」となったときに連濁を起
こしたが、これは前述した漢語前接の場合の「～勢」と同じく、鼻音の前接によって連濁している
のではないかと思われる。
　また、「こ勢」「おお勢」については『日葡辞書』では「人数」の意味であると書かれている。こ
の場合は、「兵隊」と同じように「人の集合体」を指しており、「勢い」（勢力）の意味とは異なる
と思われる。
　こうして濁音形「～ゼイ」には兵隊という集合体を分類するという用法が徐々に形成したと思わ
れる。前接部に兵隊をどのように分類するかを限定する語がきて、和語前接の「～ゼイ勢」は鎌倉・
室町時代において多数現れた。本稿では以下で、ある集合体を更に分類することを「類別」とよぶ
110
漢語連濁の通時的考察と接尾辞化 ―「～勢」の場合―　　呂　建輝
teqiga オコッテ」（ある時隣国より敵が起って）『天草版平家物語』一51のように「敵」は室町時代において
既に単独でも使えた。また「敵」の訓読語として「かたき」があるが、『日葡辞書』では「かたき」
の項目に「Voyano cataqi親のかたき親を殺した敵」「Cataqiuo toruかたきを取るある人を、自分が殺すべき
不倶戴天の敵だときめる」が挙げられているように、「かたき」は単純に「敵」「味方ではない」の
意味ではなく、「とある事情から非常に憎い相手」の意味で使われているのである。そのため「か
たき」は漢語「敵」に対応していないと考えられる。更に「敵」の対義語「みかた」は和語である。
これらの事情から、「敵」は和語扱いされているのではないかと考えられる。「肉ニク」「菊キク」など
一字漢語が和語扱いされる過程にはまだ不明な点が多いが、これらと同じように「敵テキ」も和語
扱いされたのではなかろうか。「～勢」に和語扱いされた「敵」を前接したため、以下４-２で述べ
る和語前接の「～勢」のように連濁したと考えられる。
４-２　和語前接の場合
　一方で、和語前接の「～勢」は鎌倉初期には文献に出現する。
　　●こ勢『日葡辞書』　
●て勢『日葡辞書』　
●ゆ勢『日葡辞書』　
●ゆん勢『日葡辞書』　
●よ勢『日葡辞書』 
　　●おお勢『日葡辞書』　
●さき勢『日葡辞書』　
●ひき勢『日葡辞書』　
●すけ勢『日葡辞書』　
●ふせ勢『日葡辞書』　
　　●みせ勢『日葡辞書』　
●おさえ勢『日葡辞書』　
●かたらい勢『日葡辞書』　そい勢『政基公旅引付』永正元年・四月五日
　　うま勢『太平記』二六・四条縄手合戦事　くに勢『太平記』二二・義助朝臣病死事　つき勢『太平記』三・桜山自害事
　　たばかり勢『太平記』二六・四条縄手合戦事　とりあつめ勢『太平記』三六・清氏叛逆事
　　もよおし勢『太平記』一四・官軍引退箱根事　うき勢『太平記』三六・山名伊豆守落美作城事　かみ勢『三木』
　　・仰二御家人等面面一、被レ注二手勢一　『吾妻鏡』文治五年・七月二八日（『続国史大系』）
　『日葡辞書』では、和語前接の「～勢」は以下のように全部連濁している。鎌倉・室町時代の和
語前接の「～勢」は連濁していたと考えられる。和語が前接すると連濁が起こるという現象は、呂
2014が取り上げた「ウイザン初産」「アトザン後産」の「～産」にもみられる（第Ⅱ段階）。
　　Cojei（小勢） Tejei（手勢） Yujei（弓勢） Yunjei（弓勢） Yojei（夜勢） Vôjei（大勢） Saqijei（先勢）
　　Fiqijei（引勢）　‡Suqejei（助勢）　†Fuxejei（伏勢）　†Mixejei（見せ勢）　‡Vosayejei（押さえ勢）
　　Cataraijei（語らい勢）
４-３　「～ゼイ勢」の「類別」用法の発生と拡大
　ところで鎌倉・室町時代には、「勢」は自立語としても使われていた。『日葡辞書』によると、当
時自立語の「勢セイ」には「勢い」（勢力）と「兵隊」（軍勢）の二通りの意味があった。
　　・Xei （精・勢）勢力. Xeiuo tçucusu　全力を尽くす、全力をうち込む. ＜呂中略＞
　　　　　　また、軍隊、あるいは、軍勢. 例、 Xeiuo soroyuru　兵の検閲をする. 
　一方で以下で挙げるように、和語前接の「～勢」は、ほとんどが「ゼイ」と発音され、「兵隊」
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の意味で使われていることが分かる。
　　・Tejei（手勢）自分の配下の兵士や軍勢.
　　 ・Yojei（夜勢）夜、敵を急襲するために行く軍勢. Yojeiuo facobu（夜勢を運ぶ）夜襲などを
するために、その軍勢を派遣する.
　　・Saqijei（先勢）前衛の軍勢.
　　・Fiqijei（引勢）退却して行く軍勢、または、引きさがって行く軍勢.
　　・‡Suqejei（助勢）援軍.
　　・†Fuxejei（伏勢）敵に攻めかかるために、待ち伏せをしたりして隠れている軍勢.
　　・†Mixejei（見せ勢）戦争の際にわざと敵に見せつける軍勢.
　　 ・‡Vosayejei（押さへ勢）敵を押しとどめたり、敵を山路とか隘路とかへ通さないようにし
たりするために、ある場所に配備された軍勢や兵士ども.
　　・Cataraijei（語らひ勢）援助、または、 救助の軍勢.
　　・Cojei（小勢）少人数.
　　・Vôjei（大勢）たくさんの人々. ▶ Caqeyaburi,ru;Fiqitachi,u.
　　・Yunjei（弓勢）Yumino iqiuoi.（弓の勢）弓の射手の力、または、弓の力. ▶Yujei.
　　・Yujei（弓勢）Yumino chicara.（弓の力）人が持っている、弓の弦を引っ張る力. ▶Yunjei.
　但し「ユンゼイ」「ユゼイ」弓勢は例外である。「ユンゼイ」は室町期には用例が見られる
１。「ユ
ンゼイ」は連濁しているが、以下の用例のように「弓の兵隊」ではなく「弓の勢い」の意味で使わ
れていることが分かる。
　　・菩薩は位がまして吾が悟るばかりでもなく、人をもをすえて悟らするゆんぜいがあるぞ『詩学大成抄』九
　　 ・かほどの大きなるばけ物、一すぢとをるやにいたみほろびける、ゆんぜいのほどこそゆゝし
けれ『詩学大成抄』九
　「ユンゼイ」は前部要素「ユミ」に撥音便が生じて「ユン」となっている。奥村1952は「飛びて」
が「飛んで」になる例を挙げ、「鼻音と連濁との関係は、漢語の場合に留まらず、非常に一般的な
法則性だった」と指摘している。つまり「ユミ」に撥音便が生じ「ユン」となったときに連濁を起
こしたが、これは前述した漢語前接の場合の「～勢」と同じく、鼻音の前接によって連濁している
のではないかと思われる。
　また、「こ勢」「おお勢」については『日葡辞書』では「人数」の意味であると書かれている。こ
の場合は、「兵隊」と同じように「人の集合体」を指しており、「勢い」（勢力）の意味とは異なる
と思われる。
　こうして濁音形「～ゼイ」には兵隊という集合体を分類するという用法が徐々に形成したと思わ
れる。前接部に兵隊をどのように分類するかを限定する語がきて、和語前接の「～ゼイ勢」は鎌倉・
室町時代において多数現れた。本稿では以下で、ある集合体を更に分類することを「類別」とよぶ
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teqiga オコッテ」（ある時隣国より敵が起って）『天草版平家物語』一51のように「敵」は室町時代において
既に単独でも使えた。また「敵」の訓読語として「かたき」があるが、『日葡辞書』では「かたき」
の項目に「Voyano cataqi親のかたき親を殺した敵」「Cataqiuo toruかたきを取るある人を、自分が殺すべき
不倶戴天の敵だときめる」が挙げられているように、「かたき」は単純に「敵」「味方ではない」の
意味ではなく、「とある事情から非常に憎い相手」の意味で使われているのである。そのため「か
たき」は漢語「敵」に対応していないと考えられる。更に「敵」の対義語「みかた」は和語である。
これらの事情から、「敵」は和語扱いされているのではないかと考えられる。「肉ニク」「菊キク」など
一字漢語が和語扱いされる過程にはまだ不明な点が多いが、これらと同じように「敵テキ」も和語
扱いされたのではなかろうか。「～勢」に和語扱いされた「敵」を前接したため、以下４-２で述べ
る和語前接の「～勢」のように連濁したと考えられる。
４-２　和語前接の場合
　一方で、和語前接の「～勢」は鎌倉初期には文献に出現する。
　　●こ勢『日葡辞書』　
●て勢『日葡辞書』　
●ゆ勢『日葡辞書』　
●ゆん勢『日葡辞書』　
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●ひき勢『日葡辞書』　
●すけ勢『日葡辞書』　
●ふせ勢『日葡辞書』　
　　●みせ勢『日葡辞書』　
●おさえ勢『日葡辞書』　
●かたらい勢『日葡辞書』　そい勢『政基公旅引付』永正元年・四月五日
　　うま勢『太平記』二六・四条縄手合戦事　くに勢『太平記』二二・義助朝臣病死事　つき勢『太平記』三・桜山自害事
　　たばかり勢『太平記』二六・四条縄手合戦事　とりあつめ勢『太平記』三六・清氏叛逆事
　　もよおし勢『太平記』一四・官軍引退箱根事　うき勢『太平記』三六・山名伊豆守落美作城事　かみ勢『三木』
　　・仰二御家人等面面一、被レ注二手勢一　『吾妻鏡』文治五年・七月二八日（『続国史大系』）
　『日葡辞書』では、和語前接の「～勢」は以下のように全部連濁している。鎌倉・室町時代の和
語前接の「～勢」は連濁していたと考えられる。和語が前接すると連濁が起こるという現象は、呂
2014が取り上げた「ウイザン初産」「アトザン後産」の「～産」にもみられる（第Ⅱ段階）。
　　Cojei（小勢） Tejei（手勢） Yujei（弓勢） Yunjei（弓勢） Yojei（夜勢） Vôjei（大勢） Saqijei（先勢）
　　Fiqijei（引勢）　‡Suqejei（助勢）　†Fuxejei（伏勢）　†Mixejei（見せ勢）　‡Vosayejei（押さえ勢）
　　Cataraijei（語らい勢）
４-３　「～ゼイ勢」の「類別」用法の発生と拡大
　ところで鎌倉・室町時代には、「勢」は自立語としても使われていた。『日葡辞書』によると、当
時自立語の「勢セイ」には「勢い」（勢力）と「兵隊」（軍勢）の二通りの意味があった。
　　・Xei （精・勢）勢力. Xeiuo tçucusu　全力を尽くす、全力をうち込む. ＜呂中略＞
　　　　　　また、軍隊、あるいは、軍勢. 例、 Xeiuo soroyuru　兵の検閲をする. 
　一方で以下で挙げるように、和語前接の「～勢」は、ほとんどが「ゼイ」と発音され、「兵隊」
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　さて上掲の語例には、特に漢語前接の「～勢」で鼻音の後でなくても濁音形で現れる場合が更に
増えたことが目立ち、その用例は以下のとおりである。
　　・東国勢（とうごくぜい）百万余騎にて上洛し廣瀬文庫版『太平記』七・先帝船の上臨幸の事
　　・奥州勢（あうしうぜい）坂本につく事廣瀬文庫版『太平記』一五・表題
　　・新田義貞むほんの事付天狗催越後勢（ゑちごぜい）事廣瀬文庫版『太平記』目録
　因みに、慶長古活字本の『太平記』には既に漢字表記の「東国勢」「奥州勢」「越後勢」がみられ
るが、振り仮名がない。これが、江戸期以降の広瀬文庫版『太平記』では上掲のように濁音形「ト
ウゴクゼイ」「アウシウゼイ」「ヱチゴゼイ」で現れている。
　ではなぜ鼻音の前接がないにもかかわらず「東国勢」「奥州勢」「越後勢」などは濁音形で現れた
のだろうか。
　４-２で述べたように室町期まで、和語前接の「～勢」は兵隊を「類別」する用法をもっていた。
江戸時代になり、「～ゼイ勢」の「類別」用法は漢語前接の「～勢」にも拡がったのではかなろうか。
上掲の「東国勢」「奥州勢」「越後勢」なども「東国の兵隊」「奥州の兵隊」「越後の兵隊」のように、
兵隊を「類別」していると考えられる。「東国勢」「奥州勢」「越後勢」などは鼻音の前接がなくても、
兵隊を「類別」する用法で使われているため、濁音形「～ゼイ勢」で現れたと思われる。つまり、
兵隊を「類別」する用法で使われていれば濁音形「～ゼイ勢」をつければいい、といった前代に発
生した用法は語彙的に拡大し、漢語をも受けるようになったといえる。こういった濁音形「～ゼイ
勢」は、他の語に後接してどのような兵隊かを類別するのに使われているため、実質上、一種の接
尾辞と見なすことができるのではないかと考えられる。では「～ゼイ勢」はどういった特徴をもつ
接尾辞なのか。これについて、また９節で詳しく記述する。
　兵隊を「類別」する用法で使われる「～ゼイ勢」は江戸期に大量に造語され、前掲した「東国勢」
「奥州勢」「越後勢」以外にもまた以下のような例がみられる。
　　・関東勢（くはんとうぜい）を引ぐして御むかひがてら参宮の望にて『烏帽子折』52オ
　　・六はらぜいうちまけぬと聞えければ廣瀬文庫版『太平記』三・主上御夢の事付楠が事
　　・是は大和勢（やまとぜい）にて候か廣瀬文庫版『太平記』三・笠置軍の事付陶山小見山夜討の事
　　 ・鎌（かま）くら勢（ぜい）みな川よりひがしに陣を取てゐけるが廣瀬文庫版『太平記』一四・やはぎさぎ坂手
越河原たゝかひの事
　　 ・諸国のもよをし勢路次の軍に降人に出たりつる坂東勢（ばんどうぜい）廣瀬文庫版『太平記』一四・官軍
箱根を引しのぞく事
　　・今上りの千葉勢（ちばぜい）これを聞ゝて廣瀬文庫版『太平記』一五・三井寺合戦并当寺撞鐘の事付俵藤太が事
　　・たとひ尊氏つくし勢（ぜい）を率して上洛すとも廣瀬文庫版『太平記』一六・正成兵庫に下向の事
　　 ・あとにつゞけるくま野勢（のぜい）五百よ人、此矢二すじを見て廣瀬文庫版『太平記』一七・山門ぜめの事付
日吉神託の事
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ことにする。「～ゼイ勢」の場合は、兵隊という集合体を「類別」するのに使われている。詳細は
後述するが、「類別」用法が出来たこの時期より、濁音形「～ゼイ勢」は接尾辞へと移行していく
と考えられる。
　「～ゼイ勢」のような「類別」表現は現代語に多数みられる。「類別」表現については、また８節
で詳しく述べることにする（第Ⅲ段階）。
５．江戸時代の「～ゼイ勢」の「類別」用法
　江戸期に入り、以下のような「～勢」が文献に出現した。
　　●関東勢『烏帽子折』52オ　
●越後勢廣瀬文庫版『太平記』目録　
●坂東勢廣瀬文庫版『太平記』一四・官軍箱根を引しのぞく事　
　　●奥州勢廣瀬文庫版『太平記』一五・表題　
●東国勢廣瀬文庫版『太平記』七・先帝船の上臨幸の事　
　　●六波羅勢廣瀬文庫版『太平記』三・主上御夢の事付楠が事　
●筑紫（つくし）勢廣瀬文庫版『太平記』一六・正成兵庫に下向の事　
　　●下向勢廣瀬文庫版『太平記』一七・表題　西国勢廣瀬文庫版『太平記』一六・新田殿兵庫を引かるゝ事　浅倉勢『前太平記』七
　　●多勢『和英語林集成』（初版）
２　●同勢『けいせい伝授紙子』一・三　助（じょ）勢『太閤記』二一・八物語卷中・要道　
　　作勢『醒睡笑』七　碁勢『鷹筑波』五　能勢『四座役者目録』下　事勢『翁問答』下・本　腎勢『私可多咄』五・三四
　　分勢『四天王女大力手捕軍』六　観勢『念仏往生記』四　句勢『浪化宛去来書簡』元禄七年・五月一三日　論勢『去来抄』修行　
　　虚勢『箚録』　盛勢『集義外書』三　微勢『読史余論』二・源頼朝父子三代の事　勇勢『国姓爺明朝太平記』五　
　　我勢『児源氏道中軍記』二　病勢『隣語大方』四　栄勢『志津の岩屋講本』　岸勢『頼山陽詩集』十二・下筑後河　
　　火勢『江戸繁昌記』初・火場　金（こん）勢『柳多留』一二二　総勢『柳多留』一二三　潮勢『山陽詩鈔』三・壇浦行　理勢『慎機論』 
　　渓勢『篁園全集』一・冬日遊覧分得三肴　運勢『和英語林集成』（初版）　
　　●おち勢『三河物語』一　
●あと勢『三河物語』三　
●みやこ勢『前太平記』八
　　●やまと勢廣瀬文庫版『太平記』三・笠置軍の事付陶山小見山夜討の事
　　●かまくら勢廣瀬文庫版『太平記』一四・やはぎさぎ坂手越河原たゝかひの事　
　　●ちば勢廣瀬文庫版『太平記』一五・三井寺合戦并当寺撞鐘の事付俵藤太が事　あつめ勢『信長記』六・大づくの城開退く事
　　たのみ勢『信長記』一上・三川の国小豆坂合戦の事　たすけ勢『信長記』一〇・羽柴筑前守ひでよし卿播州拝領の事
　　よりあい勢『太閤記』四・前田又左衛門尉利家末森之城後攻之事　ふせぎ勢『里見九代記』　　　あつまり勢『木曽物語』二
　　みつぎ勢『播州佐用軍記』上・七・上月城を捕囲事　つれ勢『新田老談記』　かくし勢『四天王最後』四　
　　つくり勢『渡辺綱三田合戦』　よせ勢『天満千句』一〇　かり勢『鎌倉袖日記』三　かけつけ勢『武家名目抄』軍陣部・駆付勢　
　　みず勢『月欠皿恋路宵闇』大詰
　ところで、以上の語例の中に廣瀬文庫版『太平記』によるものがある。廣瀬文庫版『太平記』は
「九大コレクション貴重資料画像」（九州大学附属図書館）を使用した。書誌情報の解説には、『太
平記』諸本の中の寛文頃刊無刊記本に属するとされている。廣瀬文庫版『太平記』は『太平記』の
平仮名絵入本であり、慶長古活字本の『太平記』と比べ、漢字に振り仮名を付けられた箇所が多く
みられる。
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　さて上掲の語例には、特に漢語前接の「～勢」で鼻音の後でなくても濁音形で現れる場合が更に
増えたことが目立ち、その用例は以下のとおりである。
　　・東国勢（とうごくぜい）百万余騎にて上洛し廣瀬文庫版『太平記』七・先帝船の上臨幸の事
　　・奥州勢（あうしうぜい）坂本につく事廣瀬文庫版『太平記』一五・表題
　　・新田義貞むほんの事付天狗催越後勢（ゑちごぜい）事廣瀬文庫版『太平記』目録
　因みに、慶長古活字本の『太平記』には既に漢字表記の「東国勢」「奥州勢」「越後勢」がみられ
るが、振り仮名がない。これが、江戸期以降の広瀬文庫版『太平記』では上掲のように濁音形「ト
ウゴクゼイ」「アウシウゼイ」「ヱチゴゼイ」で現れている。
　ではなぜ鼻音の前接がないにもかかわらず「東国勢」「奥州勢」「越後勢」などは濁音形で現れた
のだろうか。
　４-２で述べたように室町期まで、和語前接の「～勢」は兵隊を「類別」する用法をもっていた。
江戸時代になり、「～ゼイ勢」の「類別」用法は漢語前接の「～勢」にも拡がったのではかなろうか。
上掲の「東国勢」「奥州勢」「越後勢」なども「東国の兵隊」「奥州の兵隊」「越後の兵隊」のように、
兵隊を「類別」していると考えられる。「東国勢」「奥州勢」「越後勢」などは鼻音の前接がなくても、
兵隊を「類別」する用法で使われているため、濁音形「～ゼイ勢」で現れたと思われる。つまり、
兵隊を「類別」する用法で使われていれば濁音形「～ゼイ勢」をつければいい、といった前代に発
生した用法は語彙的に拡大し、漢語をも受けるようになったといえる。こういった濁音形「～ゼイ
勢」は、他の語に後接してどのような兵隊かを類別するのに使われているため、実質上、一種の接
尾辞と見なすことができるのではないかと考えられる。では「～ゼイ勢」はどういった特徴をもつ
接尾辞なのか。これについて、また９節で詳しく記述する。
　兵隊を「類別」する用法で使われる「～ゼイ勢」は江戸期に大量に造語され、前掲した「東国勢」
「奥州勢」「越後勢」以外にもまた以下のような例がみられる。
　　・関東勢（くはんとうぜい）を引ぐして御むかひがてら参宮の望にて『烏帽子折』52オ
　　・六はらぜいうちまけぬと聞えければ廣瀬文庫版『太平記』三・主上御夢の事付楠が事
　　・是は大和勢（やまとぜい）にて候か廣瀬文庫版『太平記』三・笠置軍の事付陶山小見山夜討の事
　　 ・鎌（かま）くら勢（ぜい）みな川よりひがしに陣を取てゐけるが廣瀬文庫版『太平記』一四・やはぎさぎ坂手
越河原たゝかひの事
　　 ・諸国のもよをし勢路次の軍に降人に出たりつる坂東勢（ばんどうぜい）廣瀬文庫版『太平記』一四・官軍
箱根を引しのぞく事
　　・今上りの千葉勢（ちばぜい）これを聞ゝて廣瀬文庫版『太平記』一五・三井寺合戦并当寺撞鐘の事付俵藤太が事
　　・たとひ尊氏つくし勢（ぜい）を率して上洛すとも廣瀬文庫版『太平記』一六・正成兵庫に下向の事
　　 ・あとにつゞけるくま野勢（のぜい）五百よ人、此矢二すじを見て廣瀬文庫版『太平記』一七・山門ぜめの事付
日吉神託の事
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ことにする。「～ゼイ勢」の場合は、兵隊という集合体を「類別」するのに使われている。詳細は
後述するが、「類別」用法が出来たこの時期より、濁音形「～ゼイ勢」は接尾辞へと移行していく
と考えられる。
　「～ゼイ勢」のような「類別」表現は現代語に多数みられる。「類別」表現については、また８節
で詳しく述べることにする（第Ⅲ段階）。
５．江戸時代の「～ゼイ勢」の「類別」用法
　江戸期に入り、以下のような「～勢」が文献に出現した。
　　●関東勢『烏帽子折』52オ　
●越後勢廣瀬文庫版『太平記』目録　
●坂東勢廣瀬文庫版『太平記』一四・官軍箱根を引しのぞく事　
　　●奥州勢廣瀬文庫版『太平記』一五・表題　
●東国勢廣瀬文庫版『太平記』七・先帝船の上臨幸の事　
　　●六波羅勢廣瀬文庫版『太平記』三・主上御夢の事付楠が事　
●筑紫（つくし）勢廣瀬文庫版『太平記』一六・正成兵庫に下向の事　
　　●下向勢廣瀬文庫版『太平記』一七・表題　西国勢廣瀬文庫版『太平記』一六・新田殿兵庫を引かるゝ事　浅倉勢『前太平記』七
　　●多勢『和英語林集成』（初版）
２　●同勢『けいせい伝授紙子』一・三　助（じょ）勢『太閤記』二一・八物語卷中・要道　
　　作勢『醒睡笑』七　碁勢『鷹筑波』五　能勢『四座役者目録』下　事勢『翁問答』下・本　腎勢『私可多咄』五・三四
　　分勢『四天王女大力手捕軍』六　観勢『念仏往生記』四　句勢『浪化宛去来書簡』元禄七年・五月一三日　論勢『去来抄』修行　
　　虚勢『箚録』　盛勢『集義外書』三　微勢『読史余論』二・源頼朝父子三代の事　勇勢『国姓爺明朝太平記』五　
　　我勢『児源氏道中軍記』二　病勢『隣語大方』四　栄勢『志津の岩屋講本』　岸勢『頼山陽詩集』十二・下筑後河　
　　火勢『江戸繁昌記』初・火場　金（こん）勢『柳多留』一二二　総勢『柳多留』一二三　潮勢『山陽詩鈔』三・壇浦行　理勢『慎機論』 
　　渓勢『篁園全集』一・冬日遊覧分得三肴　運勢『和英語林集成』（初版）　
　　●おち勢『三河物語』一　
●あと勢『三河物語』三　
●みやこ勢『前太平記』八
　　●やまと勢廣瀬文庫版『太平記』三・笠置軍の事付陶山小見山夜討の事
　　●かまくら勢廣瀬文庫版『太平記』一四・やはぎさぎ坂手越河原たゝかひの事　
　　●ちば勢廣瀬文庫版『太平記』一五・三井寺合戦并当寺撞鐘の事付俵藤太が事　あつめ勢『信長記』六・大づくの城開退く事
　　たのみ勢『信長記』一上・三川の国小豆坂合戦の事　たすけ勢『信長記』一〇・羽柴筑前守ひでよし卿播州拝領の事
　　よりあい勢『太閤記』四・前田又左衛門尉利家末森之城後攻之事　ふせぎ勢『里見九代記』　　　あつまり勢『木曽物語』二
　　みつぎ勢『播州佐用軍記』上・七・上月城を捕囲事　つれ勢『新田老談記』　かくし勢『四天王最後』四　
　　つくり勢『渡辺綱三田合戦』　よせ勢『天満千句』一〇　かり勢『鎌倉袖日記』三　かけつけ勢『武家名目抄』軍陣部・駆付勢　
　　みず勢『月欠皿恋路宵闇』大詰
　ところで、以上の語例の中に廣瀬文庫版『太平記』によるものがある。廣瀬文庫版『太平記』は
「九大コレクション貴重資料画像」（九州大学附属図書館）を使用した。書誌情報の解説には、『太
平記』諸本の中の寛文頃刊無刊記本に属するとされている。廣瀬文庫版『太平記』は『太平記』の
平仮名絵入本であり、慶長古活字本の『太平記』と比べ、漢字に振り仮名を付けられた箇所が多く
みられる。
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　　かながわ勢『東京朝日新聞』1940.8.2朝刊　ふくい勢『東京朝日新聞』1941.7.4朝刊　ながの勢『東京朝日新聞』1941.7.5朝刊
　　タイペイ勢『東京朝日新聞』1938.7.11朝刊　モンゴル勢『太陽』1895年３号　ローマ勢『太陽』1917年５号　
　　インド勢『東京朝日新聞』1936.3.18夕刊　アメリカ勢『東京朝日新聞』1966.12.31朝刊　
　　ドイツ勢『東京朝日新聞』1959.10.3朝刊
　上掲語のうち、他の語に後接して使われる、つまり接尾辞的に働く「～勢」は現代で全部濁音形
「～ゼイ勢」である。但し以下の用例のように、昭和初期より接尾辞「～ゼイ勢」は兵隊ではなく、ゲー
ムや試合のチーム、つまり競技グループを「類別」する用法となった。
　　・関東勢の陣営暗し、早実敗れ去る『東京朝日新聞』1932.8.19夕刊
　　・前年全国の覇者岐阜商を繞る愛知、三重勢を迫撃『東京朝日新聞』1937.7.3朝刊
　　・オリムピック印度勢の大将　戦い迫って本国へ『東京朝日新聞』1936.3.18朝刊
　　・ドイツ勢、地力出そう　きょうから日独陸上東京大会『東京朝日新聞』1959.10.3朝刊
　兵隊を「類別」する用法から、同じく勝負を競り合うことで兵隊に類似したものとして、競技グ
ループを「類別」する用法となったと考えられる。
　但しこの場合、前代の「ふせ勢」「みせ勢」などといった和語動詞連用形に接続する用法が消滅し、
接尾辞「～ゼイ勢」は専ら「関東勢」「三重勢」などのような地域名、または「印度勢」「ドイツ勢」
などのような国名などの固有名詞に付くようになった。何故このような現象が起きるのだろうか。
　前述したように、接尾辞「～ゼイ勢」は鎌倉・室町時代に形成し、江戸期を経て大量の「～ゼイ勢」
の語彙が出来た。こうした接尾辞は語中において意味の中心を担わず、前接部に対して付属的な関
係である。そのため、独立性が相対的に高く、事柄的意味をもつ名詞性成分には付きやすいが、独
立性が相対的に低く、後部を修飾する関係にある形容詞性成分などには付きにくいのではないかと
考えられる。
　他の接尾辞の場合でも、例えば「～カ化」は「迅速化」「大型化」など、名詞性成分に付く現象
が観察される。また呂2015で取り上げた接尾辞「～ボン本」の場合も、「中古本」「赤表紙本」は「チュ
ウコボン」「アカビョウシボン」のように名詞性成分に付く場合は濁音形「～ボン」のままである
のに対して、形容詞性成分に付く場合の「ふる（古）本」「あか（赤）本」はもともと濁音形「フルボン」
「アカボン」であったが、明治期になって「フルホン」「アカホン」のように清音化し、接尾辞「～
ボン本」の類から追い出されている現象がみられる。
　接尾辞「～ゼイ勢」の和語動詞連用形に接続する用法が消滅したのも上述の「～カ化」「～ボン本」
と同じく、形容詞性成分によって修飾されにくいという、接尾辞のもつ特性が働いているのではな
かろうか。和語動詞連用形に接続する「ふせ勢」「みせ勢」などは、前部要素「ふせ」「みせ」は「伏
せておいた兵隊」「見せかけるための兵隊」のように、修飾成分として働いているため、名詞性成
分ではなく形容詞性成分に近いと考えられる。そのため、「ふせ勢」「みせ勢」などは接尾辞「～ゼ
イ勢」にふさわしくないものとして追い出され、消滅したのではないかと思われる（第Ⅴ段階）。
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　　・北国下向勢（げかうぜい）こゞへ死の事廣瀬文庫版『太平記』一七・表題
　この時期より、接尾辞「～ゼイ勢」は前接部の語種の制限から解放され、兵隊を「類別」する語
であれば和語（かまくら勢など）でも漢語（東国勢など）でも前接部にくるようになった（第Ⅳ段
階）。
６．近代以降の「～ゼイ勢」の「類別」用法
　近代以降、以下のような「～勢」が文献に出現した。
　　北條勢『太陽』1917年５号　仏帝勢『西洋事情』二・四　長州勢『福澤全集諸言』P67　信州勢『朝日新聞』1936.7.11朝刊
　　関西勢『東京朝日新聞』1938.1.1朝刊　東海勢『東京朝日新聞』1940.2.25朝刊　嘉義勢『東京朝日新聞』1938.7.11朝刊
　　ソ連勢『東京朝日新聞』1960.1.27朝刊　米国勢『東京朝日新聞』1964.10.14朝刊　韓国勢『東京朝日新聞』1964.9.24夕刊
　　豪州勢『東京朝日新聞』1953.1.16朝刊
　　均勢『泰西国法論』　戦勢『万国公法』三・二　賊勢『日誌字解』　情勢『新聞雑誌』二号・明治四年五月　時勢『安愚楽鍋』初　
　　姿勢『新聞雑誌』六〇号・明治五年九月　伏勢『学問のすゝめ』三・一身独立して一国独立する事　辞勢『今昔較』上　
　　衰勢『東京新繁昌記』三・新橋芸者　世勢『東京新繁昌記』三・新橋鉄道　党勢『文明論之概略』五・九　激勢『近世紀聞』六・二　
　　体（てい）勢『近世紀聞』初・二　藩勢『近世紀聞』六・二　不勢『近世紀聞』九・一　砲勢『近世紀聞』三・三　
　　雨勢『米欧回覧実記』一・一四　海勢『米欧回覧実記』一・三　概勢『米欧回覧実記』例言　流勢『米欧回覧実記』一・六　
　　陣勢『五国対照兵語字書』　危勢『経国美談』後・一五　強（きょう）勢『経国美談』一・一〇　衆勢『経国美談』後・一二　
　　勝勢『経国美談』後・二　内勢『経国美談』後・一　体（たい）勢『小学読本』一　商勢『当世商人気質』四・二
　　趨勢『薩長土肥』緒論　局勢『想実論』八　退勢『国文学読本緒論』二　家勢『ありのすさび』二　惰勢『消息』
　　去勢『風俗画報』二三三号・服飾門　常勢『一年有半』附録・経済界　球勢『最近野球術』内野篇・フワーストベース　
　　現勢『比興詩を論ず』六　対勢『東京朝日新聞』明治三八年・六月三〇日　優勢『吾輩は猫である』八　機勢『草枕』三　
　　攻勢『雲は天才である』一　守勢『雲は天才である』一　隊勢『歩兵操典』第二七六　態勢『歩兵操典』第三四三　寡勢『李陵』一　
　　潜勢『黄金伝説』　増勢『経済実相報告書』一　樹勢『帰郷』牡丹の家　敗勢『野火』一　
　　弱勢『遅過ぎた日記』連合国人の認識不足・九月一八日　教勢『秘事法門』三　外勢『私のサハリン』
　　へろへろ勢『近世紀聞』一〇・一　おだわら勢『太陽』1917年５号　あしかが勢『太陽』1895年７号
　　いば勢『太陽』1925年13号　はしば勢『太陽』1909年１号　さとみ勢『太陽』1917年５号　にった勢『太陽』1901年４号　
　　たけだ勢『太陽』1901年３号　かみがた勢『福翁自傳』P329　　あきた勢『東京朝日新聞』1934.8.17夕刊　
　　にいがた勢『東京朝日新聞』1936.7.11朝刊　かごしま勢『東京朝日新聞』1936.7.13朝刊　
　　あさひかわ勢『東京朝日新聞』1937.6.22朝刊　やまなし勢『東京朝日新聞』1937.6.27朝刊　
　　みえ勢『東京朝日新聞』1937.7.3朝刊　しまね勢『東京朝日新聞』1938.1.1朝刊　ふくしま勢『東京朝日新聞』1938.6.27朝刊
　　さいたま勢『東京朝日新聞』1938.6.29朝刊　やまぐち勢『東京朝日新聞』1938.6.29朝刊　
　　かがわ勢『東京朝日新聞』1939.6.21朝刊　わかやま勢『東京朝日新聞』1939.6.28朝刊　いわて勢『東京朝日新聞』1939.7.5朝刊　
　　とっとり勢『東京朝日新聞』1940.7.4朝刊　よこはま勢『東京朝日新聞』1940.7.7朝刊　
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　　かながわ勢『東京朝日新聞』1940.8.2朝刊　ふくい勢『東京朝日新聞』1941.7.4朝刊　ながの勢『東京朝日新聞』1941.7.5朝刊
　　タイペイ勢『東京朝日新聞』1938.7.11朝刊　モンゴル勢『太陽』1895年３号　ローマ勢『太陽』1917年５号　
　　インド勢『東京朝日新聞』1936.3.18夕刊　アメリカ勢『東京朝日新聞』1966.12.31朝刊　
　　ドイツ勢『東京朝日新聞』1959.10.3朝刊
　上掲語のうち、他の語に後接して使われる、つまり接尾辞的に働く「～勢」は現代で全部濁音形
「～ゼイ勢」である。但し以下の用例のように、昭和初期より接尾辞「～ゼイ勢」は兵隊ではなく、ゲー
ムや試合のチーム、つまり競技グループを「類別」する用法となった。
　　・関東勢の陣営暗し、早実敗れ去る『東京朝日新聞』1932.8.19夕刊
　　・前年全国の覇者岐阜商を繞る愛知、三重勢を迫撃『東京朝日新聞』1937.7.3朝刊
　　・オリムピック印度勢の大将　戦い迫って本国へ『東京朝日新聞』1936.3.18朝刊
　　・ドイツ勢、地力出そう　きょうから日独陸上東京大会『東京朝日新聞』1959.10.3朝刊
　兵隊を「類別」する用法から、同じく勝負を競り合うことで兵隊に類似したものとして、競技グ
ループを「類別」する用法となったと考えられる。
　但しこの場合、前代の「ふせ勢」「みせ勢」などといった和語動詞連用形に接続する用法が消滅し、
接尾辞「～ゼイ勢」は専ら「関東勢」「三重勢」などのような地域名、または「印度勢」「ドイツ勢」
などのような国名などの固有名詞に付くようになった。何故このような現象が起きるのだろうか。
　前述したように、接尾辞「～ゼイ勢」は鎌倉・室町時代に形成し、江戸期を経て大量の「～ゼイ勢」
の語彙が出来た。こうした接尾辞は語中において意味の中心を担わず、前接部に対して付属的な関
係である。そのため、独立性が相対的に高く、事柄的意味をもつ名詞性成分には付きやすいが、独
立性が相対的に低く、後部を修飾する関係にある形容詞性成分などには付きにくいのではないかと
考えられる。
　他の接尾辞の場合でも、例えば「～カ化」は「迅速化」「大型化」など、名詞性成分に付く現象
が観察される。また呂2015で取り上げた接尾辞「～ボン本」の場合も、「中古本」「赤表紙本」は「チュ
ウコボン」「アカビョウシボン」のように名詞性成分に付く場合は濁音形「～ボン」のままである
のに対して、形容詞性成分に付く場合の「ふる（古）本」「あか（赤）本」はもともと濁音形「フルボン」
「アカボン」であったが、明治期になって「フルホン」「アカホン」のように清音化し、接尾辞「～
ボン本」の類から追い出されている現象がみられる。
　接尾辞「～ゼイ勢」の和語動詞連用形に接続する用法が消滅したのも上述の「～カ化」「～ボン本」
と同じく、形容詞性成分によって修飾されにくいという、接尾辞のもつ特性が働いているのではな
かろうか。和語動詞連用形に接続する「ふせ勢」「みせ勢」などは、前部要素「ふせ」「みせ」は「伏
せておいた兵隊」「見せかけるための兵隊」のように、修飾成分として働いているため、名詞性成
分ではなく形容詞性成分に近いと考えられる。そのため、「ふせ勢」「みせ勢」などは接尾辞「～ゼ
イ勢」にふさわしくないものとして追い出され、消滅したのではないかと思われる（第Ⅴ段階）。
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　　・北国下向勢（げかうぜい）こゞへ死の事廣瀬文庫版『太平記』一七・表題
　この時期より、接尾辞「～ゼイ勢」は前接部の語種の制限から解放され、兵隊を「類別」する語
であれば和語（かまくら勢など）でも漢語（東国勢など）でも前接部にくるようになった（第Ⅳ段
階）。
６．近代以降の「～ゼイ勢」の「類別」用法
　近代以降、以下のような「～勢」が文献に出現した。
　　北條勢『太陽』1917年５号　仏帝勢『西洋事情』二・四　長州勢『福澤全集諸言』P67　信州勢『朝日新聞』1936.7.11朝刊
　　関西勢『東京朝日新聞』1938.1.1朝刊　東海勢『東京朝日新聞』1940.2.25朝刊　嘉義勢『東京朝日新聞』1938.7.11朝刊
　　ソ連勢『東京朝日新聞』1960.1.27朝刊　米国勢『東京朝日新聞』1964.10.14朝刊　韓国勢『東京朝日新聞』1964.9.24夕刊
　　豪州勢『東京朝日新聞』1953.1.16朝刊
　　均勢『泰西国法論』　戦勢『万国公法』三・二　賊勢『日誌字解』　情勢『新聞雑誌』二号・明治四年五月　時勢『安愚楽鍋』初　
　　姿勢『新聞雑誌』六〇号・明治五年九月　伏勢『学問のすゝめ』三・一身独立して一国独立する事　辞勢『今昔較』上　
　　衰勢『東京新繁昌記』三・新橋芸者　世勢『東京新繁昌記』三・新橋鉄道　党勢『文明論之概略』五・九　激勢『近世紀聞』六・二　
　　体（てい）勢『近世紀聞』初・二　藩勢『近世紀聞』六・二　不勢『近世紀聞』九・一　砲勢『近世紀聞』三・三　
　　雨勢『米欧回覧実記』一・一四　海勢『米欧回覧実記』一・三　概勢『米欧回覧実記』例言　流勢『米欧回覧実記』一・六　
　　陣勢『五国対照兵語字書』　危勢『経国美談』後・一五　強（きょう）勢『経国美談』一・一〇　衆勢『経国美談』後・一二　
　　勝勢『経国美談』後・二　内勢『経国美談』後・一　体（たい）勢『小学読本』一　商勢『当世商人気質』四・二
　　趨勢『薩長土肥』緒論　局勢『想実論』八　退勢『国文学読本緒論』二　家勢『ありのすさび』二　惰勢『消息』
　　去勢『風俗画報』二三三号・服飾門　常勢『一年有半』附録・経済界　球勢『最近野球術』内野篇・フワーストベース　
　　現勢『比興詩を論ず』六　対勢『東京朝日新聞』明治三八年・六月三〇日　優勢『吾輩は猫である』八　機勢『草枕』三　
　　攻勢『雲は天才である』一　守勢『雲は天才である』一　隊勢『歩兵操典』第二七六　態勢『歩兵操典』第三四三　寡勢『李陵』一　
　　潜勢『黄金伝説』　増勢『経済実相報告書』一　樹勢『帰郷』牡丹の家　敗勢『野火』一　
　　弱勢『遅過ぎた日記』連合国人の認識不足・九月一八日　教勢『秘事法門』三　外勢『私のサハリン』
　　へろへろ勢『近世紀聞』一〇・一　おだわら勢『太陽』1917年５号　あしかが勢『太陽』1895年７号
　　いば勢『太陽』1925年13号　はしば勢『太陽』1909年１号　さとみ勢『太陽』1917年５号　にった勢『太陽』1901年４号　
　　たけだ勢『太陽』1901年３号　かみがた勢『福翁自傳』P329　　あきた勢『東京朝日新聞』1934.8.17夕刊　
　　にいがた勢『東京朝日新聞』1936.7.11朝刊　かごしま勢『東京朝日新聞』1936.7.13朝刊　
　　あさひかわ勢『東京朝日新聞』1937.6.22朝刊　やまなし勢『東京朝日新聞』1937.6.27朝刊　
　　みえ勢『東京朝日新聞』1937.7.3朝刊　しまね勢『東京朝日新聞』1938.1.1朝刊　ふくしま勢『東京朝日新聞』1938.6.27朝刊
　　さいたま勢『東京朝日新聞』1938.6.29朝刊　やまぐち勢『東京朝日新聞』1938.6.29朝刊　
　　かがわ勢『東京朝日新聞』1939.6.21朝刊　わかやま勢『東京朝日新聞』1939.6.28朝刊　いわて勢『東京朝日新聞』1939.7.5朝刊　
　　とっとり勢『東京朝日新聞』1940.7.4朝刊　よこはま勢『東京朝日新聞』1940.7.7朝刊　
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に使う「～ビ日」（誕生日・給料日など）、衣類という集合体を「類別」するのに使う「～ギ着」（部
屋着・体操着など）、店という集合体を「類別」するのに使う「～ヤ屋」（ケーキ屋、果物屋など）
などが挙げられる。また漢語の場合は、人という集合体を「類別」するのに使う「～ジン人」（日
本人・一般人など）「～ニン人」（料理人・保証人など）、機器・機械という集合体を「類別」する
のに使う「～キ機」（ゲーム機・コピー機など）、学生という集合体を「類別」するのに使う「～セ
イ生」（東大生・卒業生など）、病理症状という集合体を「類別」するのに使う「～ビョウ病」（精神病・
五月病など）などが挙げられる。これらの「類別」表現は日本語においてどのような存在なのか、
またどのような役割を果たしているのか、その実態に関しては、また今後の課題として明らかにす
る必要がある。
９．接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」について
　「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」は、他の語に後接し、産地・書籍・競技グループを類別して
いる。このような用法は接尾辞の一種だと見なすと、ではこれらはどのような特徴をもつ接尾辞な
のか。以下で音韻的特徴、語彙的特徴、意味的特徴とに分け、接尾辞「～的」「～化」「～中」の類
および複合語と対照しながら記述する。
９-１　音韻的特徴
（a） 清濁
　「産地」を表す「～サン産」、書籍の分類を示す「～ボン本」、競技グループを「類別」する「～ゼ
イ勢」のように、清音形をとるか濁音形をとるかはその連濁の史的変遷から導かれた結果である。
但しどちらにしても、清濁両形の混用はしない。「九州産」「長野産」の「～サン産」は清音形で使
われ、濁音形で現れることはない。「文庫本」「長唄本」の「～ボン本」、「日本勢」「大阪勢」の「～
ゼイ勢」は濁音形で使われ、清音形で現れることはない。
　「世界的」「否定的」の「～テキ的」、「映画化」「近代化」の「～カ化」、「工事中」「仕事中」の「～
チュウ中」も清音形で使われ、濁音形で現れることはない。
　複合語の場合は、「ハイザラ灰皿」「トリザラ取り皿」の「～ザラ皿」など専ら濁音形で現われる後部
要素もあり、「クツヒモ靴紐」「ツリヒモ吊り紐」の「～ヒモ紐」など専ら清音形で現れる後部要素もある。
一方で、「キズツク傷付く」「キヅク気付く」や「ツリカワ吊り革」「ナメシガワ鞣し革」などのように、同じ
後部要素でも清音形をとったり濁音形をとったりする場合もみられる。
（b） アクセント
　「キュウシュウサン九州産」「ナガノサン長野産」の「～サン産」、「ブンコボン文庫本」「ナガウタボン長唄本」
の「～ボン本」は全て無核アクセントとなり、「ニッポ’ンゼイ日本勢」「オオサカ’ゼイ大阪勢」の「～ゼ
イ勢」は全部アクセントの核が「勢」字の直前音節にくる。接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」
にはアクセントのパタン化がみられる。
以上で「～勢」の連濁の史的変遷と接尾辞「～ゼイ勢」の発生と変遷について考察した。現代で
は二字漢語の「～勢」は基本的に連濁せず、和語前接の「～勢」は前代で連濁した「おお勢」など
は濁音形のまま現代で残存しているといえる。また「～勢」の連濁とは別に、濁音形「～ゼイ勢」
で地域名や国名などの固有名詞に後接し、競技グループを「類別」する、という接尾辞的用法があ
ると思われる。このような用法は、「九州産」「長野産」などのように地名語に後接して「産地」を
表す「～産」や、「文庫本」「長唄本」などのように書籍の体裁や内容を限定する語に後接して書籍
の分類を示す「～本」に似ている。「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」のような用法については、９
節で述べるが、接尾辞の一種と見なすことができる。このように考えると、「～勢」の連濁の史的変
遷と接尾辞「～ゼイ勢」の発生と変遷については以下図 !にまとめることができる。
時代
漢語前接
和語前接
段
階二字漢語 三字以上の漢語
奈良・
平安時代
←鼻音→←鼻音→←鼻音→←鼻音→ 
Ⅰ
地勢威勢軍勢番勢  
鎌倉・
室町時代
諸軍勢   て勢 みせ勢 Ⅱ
  … 
Ⅲ
  
ふせ勢 すけ勢
敵勢（和語扱い）
江戸時代
接尾辞「～ゼイ勢」の語彙的拡大 
Ⅳ
関東勢 東国勢 やまと勢 かまくら勢 みせ勢 すけ勢
近代以降
接尾辞「～ゼイ勢」の文法的整理 
Ⅴ
日本勢 東海勢 あきた勢 にいがた勢 
図 !
接尾辞「～ゼイ勢」は鎌倉・室町時代の和語前接の場合に発生し、江戸期において語彙が拡大して、
更に近代以降に兵隊の「類別」から競技グループの「類別」へと変り、また前接部も徐々に固有名
詞に限られるように特化していき、現代の「～ゼイ勢」になったと思われる。接尾辞「～ゼイ勢」が
濁音形で現れるのは、鎌倉・室町時代に和語の前接により連濁した「～ゼイ」から発生したからだ
とみられる。

８．「類別」表現について
接尾辞「～サン産」「～ボン本」については呂 、呂 がある。「九州産」「ながの産」などの
「～サン産」は地名語に後接し、商品などの産地を表す。「～サン産」のこのような用法は、産地と
いう集合体を分類するものである。また、「文庫本」「えど本」などの「～ボン本」は書籍の内容や
時期などを限定する語に後接し、書籍の分類を表す。「～ボン本」のこのような用法は、書籍という
集合体を分類するものである。このような「～サン産」「～ボン本」は、「～ゼイ勢」と同じように「類
別」表現にあたると思われる。
 「類別」表現は現代日本語に多数見られる。和語の場合は、日々という集合体を「類別」するの
に使う「～ビ日」（誕生日・給料日など）、衣類という集合体を「類別」するのに使う「～ギ着」（部
接尾辞「～ゼイ勢」
の発生 
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７．「～勢」の連濁と接尾辞「～ゼイ勢」の発生と変遷
　以上で「～勢」の連濁の史的変遷と接尾辞「～ゼイ勢」の発生と変遷について考察した。現代で
は二字漢語の「～勢」は基本的に連濁せず、和語前接の「～勢」は前代で連濁した「おお勢」など
は濁音形のまま現代で残存しているといえる。また「～勢」の連濁とは別に、濁音形「～ゼイ勢」
で地域名や国名などの固有名詞に後接し、競技グループを「類別」する、という接尾辞的用法があ
ると思われる。このような用法は、「九州産」「長野産」などのように地名語に後接して「産地」を
表す「～産」や、「文庫本」「長唄本」などのように書籍の体裁や内容を限定する語に後接して書籍
の分類を示す「～本」に似ている。「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」のような用法については、
９節で述べるが、接尾辞の一種と見なすことができる。このように考えると、「～勢」の連濁の史
的変遷と接尾辞「～ゼイ勢」の発生と変遷については以下<図１>にまとめることができる。
<図１>
　接尾辞「～ゼイ勢」は鎌倉・室町時代の和語前接の場合に発生し、江戸期において語彙が拡大して、
更に近代以降に兵隊の「類別」から競技グループの「類別」へと変り、また前接部も徐々に固有名
詞に限られるように特化していき、現代の「～ゼイ勢」になったと思われる。接尾辞「～ゼイ勢」
が濁音形で現れるのは、鎌倉・室町時代に和語の前接により連濁した「～ゼイ」から発生したから
だとみられる。
８．「類別」表現について
　接尾辞「～サン産」「～ボン本」については呂2014、呂2015がある。「九州産」「ながの産」などの「～
サン産」は地名語に後接し、商品などの産地を表す。「～サン産」のこのような用法は、産地という
集合体を分類するものである。また、「文庫本」「えど本」などの「～ボン本」は書籍の内容や時期
などを限定する語に後接し、書籍の分類を表す。「～ボン本」のこのような用法は、書籍という集
合体を分類するものである。このような「～サン産」「～ボン本」は、「～ゼイ勢」と同じように「類別」
表現にあたると思われる。
　「類別」表現は現代日本語に多数見られる。和語の場合は、日々という集合体を「類別」するの
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に使う「～ビ日」（誕生日・給料日など）、衣類という集合体を「類別」するのに使う「～ギ着」（部
屋着・体操着など）、店という集合体を「類別」するのに使う「～ヤ屋」（ケーキ屋、果物屋など）
などが挙げられる。また漢語の場合は、人という集合体を「類別」するのに使う「～ジン人」（日
本人・一般人など）「～ニン人」（料理人・保証人など）、機器・機械という集合体を「類別」する
のに使う「～キ機」（ゲーム機・コピー機など）、学生という集合体を「類別」するのに使う「～セ
イ生」（東大生・卒業生など）、病理症状という集合体を「類別」するのに使う「～ビョウ病」（精神病・
五月病など）などが挙げられる。これらの「類別」表現は日本語においてどのような存在なのか、
またどのような役割を果たしているのか、その実態に関しては、また今後の課題として明らかにす
る必要がある。
９．接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」について
　「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」は、他の語に後接し、産地・書籍・競技グループを類別して
いる。このような用法は接尾辞の一種だと見なすと、ではこれらはどのような特徴をもつ接尾辞な
のか。以下で音韻的特徴、語彙的特徴、意味的特徴とに分け、接尾辞「～的」「～化」「～中」の類
および複合語と対照しながら記述する。
９-１　音韻的特徴
（a） 清濁
　「産地」を表す「～サン産」、書籍の分類を示す「～ボン本」、競技グループを「類別」する「～ゼ
イ勢」のように、清音形をとるか濁音形をとるかはその連濁の史的変遷から導かれた結果である。
但しどちらにしても、清濁両形の混用はしない。「九州産」「長野産」の「～サン産」は清音形で使
われ、濁音形で現れることはない。「文庫本」「長唄本」の「～ボン本」、「日本勢」「大阪勢」の「～
ゼイ勢」は濁音形で使われ、清音形で現れることはない。
　「世界的」「否定的」の「～テキ的」、「映画化」「近代化」の「～カ化」、「工事中」「仕事中」の「～
チュウ中」も清音形で使われ、濁音形で現れることはない。
　複合語の場合は、「ハイザラ灰皿」「トリザラ取り皿」の「～ザラ皿」など専ら濁音形で現われる後部
要素もあり、「クツヒモ靴紐」「ツリヒモ吊り紐」の「～ヒモ紐」など専ら清音形で現れる後部要素もある。
一方で、「キズツク傷付く」「キヅク気付く」や「ツリカワ吊り革」「ナメシガワ鞣し革」などのように、同じ
後部要素でも清音形をとったり濁音形をとったりする場合もみられる。
（b） アクセント
　「キュウシュウサン九州産」「ナガノサン長野産」の「～サン産」、「ブンコボン文庫本」「ナガウタボン長唄本」
の「～ボン本」は全て無核アクセントとなり、「ニッポ’ンゼイ日本勢」「オオサカ’ゼイ大阪勢」の「～ゼ
イ勢」は全部アクセントの核が「勢」字の直前音節にくる。接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」
にはアクセントのパタン化がみられる。
以上で「～勢」の連濁の史的変遷と接尾辞「～ゼイ勢」の発生と変遷について考察した。現代で
は二字漢語の「～勢」は基本的に連濁せず、和語前接の「～勢」は前代で連濁した「おお勢」など
は濁音形のまま現代で残存しているといえる。また「～勢」の連濁とは別に、濁音形「～ゼイ勢」
で地域名や国名などの固有名詞に後接し、競技グループを「類別」する、という接尾辞的用法があ
ると思われる。このような用法は、「九州産」「長野産」などのように地名語に後接して「産地」を
表す「～産」や、「文庫本」「長唄本」などのように書籍の体裁や内容を限定する語に後接して書籍
の分類を示す「～本」に似ている。「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」のような用法については、９
節で述べるが、接尾辞の一種と見なすことができる。このように考えると、「～勢」の連濁の史的変
遷と接尾辞「～ゼイ勢」の発生と変遷については以下図 !にまとめることができる。
時代
漢語前接
和語前接
段
階二字漢語 三字以上の漢語
奈良・
平安時代
←鼻音→←鼻音→←鼻音→←鼻音→ 
Ⅰ
地勢威勢軍勢番勢  
鎌倉・
室町時代
諸軍勢   て勢 みせ勢 Ⅱ
  … 
Ⅲ
  
ふせ勢 すけ勢
敵勢（和語扱い）
江戸時代
接尾辞「～ゼイ勢」の語彙的拡大 
Ⅳ
関東勢 東国勢 やまと勢 かまくら勢 みせ勢 すけ勢
近代以降
接尾辞「～ゼイ勢」の文法的整理 
Ⅴ
日本勢 東海勢 あきた勢 にいがた勢 
図 !
接尾辞「～ゼイ勢」は鎌倉・室町時代の和語前接の場合に発生し、江戸期において語彙が拡大して、
更に近代以降に兵隊の「類別」から競技グループの「類別」へと変り、また前接部も徐々に固有名
詞に限られるように特化していき、現代の「～ゼイ勢」になったと思われる。接尾辞「～ゼイ勢」が
濁音形で現れるのは、鎌倉・室町時代に和語の前接により連濁した「～ゼイ」から発生したからだ
とみられる。

８．「類別」表現について
接尾辞「～サン産」「～ボン本」については呂 、呂 がある。「九州産」「ながの産」などの
「～サン産」は地名語に後接し、商品などの産地を表す。「～サン産」のこのような用法は、産地と
いう集合体を分類するものである。また、「文庫本」「えど本」などの「～ボン本」は書籍の内容や
時期などを限定する語に後接し、書籍の分類を表す。「～ボン本」のこのような用法は、書籍という
集合体を分類するものである。このような「～サン産」「～ボン本」は、「～ゼイ勢」と同じように「類
別」表現にあたると思われる。
 「類別」表現は現代日本語に多数見られる。和語の場合は、日々という集合体を「類別」するの
に使う「～ビ日」（誕生日・給料日など）、衣類という集合体を「類別」するのに使う「～ギ着」（部
接尾辞「～ゼイ勢」
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７．「～勢」の連濁と接尾辞「～ゼイ勢」の発生と変遷
　以上で「～勢」の連濁の史的変遷と接尾辞「～ゼイ勢」の発生と変遷について考察した。現代で
は二字漢語の「～勢」は基本的に連濁せず、和語前接の「～勢」は前代で連濁した「おお勢」など
は濁音形のまま現代で残存しているといえる。また「～勢」の連濁とは別に、濁音形「～ゼイ勢」
で地域名や国名などの固有名詞に後接し、競技グループを「類別」する、という接尾辞的用法があ
ると思われる。このような用法は、「九州産」「長野産」などのように地名語に後接して「産地」を
表す「～産」や、「文庫本」「長唄本」などのように書籍の体裁や内容を限定する語に後接して書籍
の分類を示す「～本」に似ている。「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」のような用法については、
９節で述べるが、接尾辞の一種と見なすことができる。このように考えると、「～勢」の連濁の史
的変遷と接尾辞「～ゼイ勢」の発生と変遷については以下<図１>にまとめることができる。
<図１>
　接尾辞「～ゼイ勢」は鎌倉・室町時代の和語前接の場合に発生し、江戸期において語彙が拡大して、
更に近代以降に兵隊の「類別」から競技グループの「類別」へと変り、また前接部も徐々に固有名
詞に限られるように特化していき、現代の「～ゼイ勢」になったと思われる。接尾辞「～ゼイ勢」
が濁音形で現れるのは、鎌倉・室町時代に和語の前接により連濁した「～ゼイ」から発生したから
だとみられる。
８．「類別」表現について
　接尾辞「～サン産」「～ボン本」については呂2014、呂2015がある。「九州産」「ながの産」などの「～
サン産」は地名語に後接し、商品などの産地を表す。「～サン産」のこのような用法は、産地という
集合体を分類するものである。また、「文庫本」「えど本」などの「～ボン本」は書籍の内容や時期
などを限定する語に後接し、書籍の分類を表す。「～ボン本」のこのような用法は、書籍という集
合体を分類するものである。このような「～サン産」「～ボン本」は、「～ゼイ勢」と同じように「類別」
表現にあたると思われる。
　「類別」表現は現代日本語に多数見られる。和語の場合は、日々という集合体を「類別」するの
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ボン本」「～ゼイ勢」は名詞的成分だけを前接し、形容詞的成分などは前接できない。
　「世界的」「否定的」の「～テキ的」は、名詞的成分を前接する場合もあり（世界的）、動名詞的
成分を前接する場合もある（否定的）。「映画化」「近代化」の「～カ化」は主に名詞的成分（映画、
近代）を前接する。「工事中」「仕事中」の「～チュウ中」の場合は主に動名詞的成分を前接する。「～
テキ的」「～カ化」「～チュウ中」は「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」と同じく形容詞的成分の前接
ができない。
　一方で複合語の場合は、「ナガグツ長靴」「カワグツ革靴」や「シロミソ白味噌」「ネリミソ練り味噌」など
のように、前部要素には形容詞的成分（なが、しろ）も名詞的成分（かわ）も動名詞的成分（ねり）
もくる。
（f）　語全体の品詞
　「文庫本」「長唄本」の「～ボン本」、「日本勢」「大阪勢」の「～ゼイ勢」は、語全体が名詞として
使われる。また「九州産」「長野産」の「～サン産」は、「九州産の野菜」「この野菜は九州産だ」
のように形容詞的に働いているが、接続形式からみれば修飾語となるときは「～産の…」、述語と
なるときは「～産だ」のように、名詞として扱われる。このように、接尾辞「～サン産」「～ボン本」
「～ゼイ勢」が前接部に後接した場合、語全体の品詞が名詞的成分になる。
　一方、「世界的」「否定的」の「～テキ的」は語全体が形容詞的成分になる。「映画化」「近代化」
の「～カ化」は語全体が動詞的成分になる。また「工事中」「仕事中」の「～チュウ中」は語全体が
名詞的成分になる。
　複合語の場合は基本的に、語全体の品詞は後部要素によって決められる。後部要素が名詞の場合
は「長靴」「革靴」などのように複合語全体も名詞になる。後部要素が形容詞の場合は「塩辛い」「甘
辛い」などのように複合語全体も形容詞になる。後部要素が動詞の場合は「傷付く」「気付く」な
どのように複合語全体も動詞になる。
（g）　品詞の変化
　以上の（e）（f）をまとめると、「九州産」「長野産」の「～サン産」、「文庫本」「長唄本」の「～
ボン本」、「日本勢」「大阪勢」の「～ゼイ勢」はいずれも名詞的成分である前接部に付いて名詞を作る。
つまり、「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」が後接しても品詞の変化を伴わないのである。
　一方で、「世界的」「否定的」の「～テキ的」は名詞か動名詞に後接し形容動詞を作る。「映画化」「近
代化」の「～カ化」は名詞に後接して動名詞を作る。「工事中」「仕事中」の「～チュウ中」は動名
詞に後接して名詞を作る。このように、「～テキ的」「～カ化」「～チュウ中」はいずれも品詞の変化
を伴う。
　複合語の場合は、語全体の品詞は後部要素によって決まる。そのため、「革」（名詞）に「靴」が
後接して「革靴」（名詞）となる場合は品詞の変化を伴わないこともあり、「長」（形容詞）に「靴」
が後接して「長靴」（名詞）となる場合は品詞の変化を伴うこともある。
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　「セカイテキ世界的」「ヒテイテキ否定的」の「～テキ的」、「エイガカ映画化」「キンダイカ近代化」の「～
カ化」、「コウジチュウ工事中」「シゴトチュウ仕事中」の「～チュウ中」の場合は全て無核アクセントと
なり、接尾辞「～テキ的」「～カ化」「～チュウ中」もアクセントのパタン化がみられる。
　一方で複合語の場合は、「ケムシ毛虫」「タマ’ムシ玉虫」や「ヨコカゼ横風」「ヤマ’カゼ山風」などのよ
うに、同じ後部要素でもアクセントパタンの違いが多数みられる。
９-２　語彙的特徴
（c） 自立性
　「文庫本」「長唄本」の「～ボン本」や「日本勢」「大阪勢」の「～ゼイ勢」は単独では使えない。「九
州産」「長野産」の「～サン産」は「九州の産」「長野の産」という言い方はできるが、これは「～
の産」の形に限られるもので、別の形にして「＊産は九州だ」「＊産は長野だ」とはいえない。この
ように、接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」は自立性を欠き、単独では使えない。
　「世界的」「否定的」の「～テキ的」、「映画化」「近代化」の「～カ化」、「工事中」「仕事中」の「～
チュウ中」も単独では使えない。
　一方で複合語は「毛虫」「玉虫」や「横風」「山風」などのように、前部要素と後部要素とが複合
して出来たものであるため、前部要素と後部要素はそれぞれ自立性をもち、単独でも使える。
（d）　造語力
　「産地」を表す「～サン産」は、地名語なら和語でも漢語でも外来語でも前接部にくる。「九州産」
「長野産」以外にも「ブラジル産」「オーストラリア産」などのように数多く造語されている。書籍
の分類を示す「～ボン本」は、書籍の内容や時期、体裁、作者などを限定する語が前接部にくる。「文
庫本」「長唄本」以外にも「猫本」「料理本」などのように数多く造語されている。競技グループを
「類別」する「～ゼイ勢」は地域名や国名など固有名詞なら自由に前接部にくる。「日本勢」「大阪勢」
以外にも「アメリカ勢」「アジア勢」などのように数多く造語できる。このように、接尾辞「～サ
ン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」はある程度、非常に強い造語力を見せているといえる。
　接尾辞「～テキ的」も「世界的」「否定的」以外に「人間的」「女性的」など、「～カ化」も「映画化」
「近代化」以外に「オタク化」「おばさん化」など、「～チュウ中」も「工事中」「仕事中」以外に「食
事中」「散歩中」などと、多数造語されている。
　一方で複合語の場合、例えば「春風」「夏風」「秋風」の言い方があるのに対して「＊冬風」は言
わない。複合語は決められた語彙以外には自由に造語できない。
（e）　前接部の品詞性
　「九州産」「長野産」「文庫本」「長唄本」「日本勢」「大阪勢」などのように、「産地」を表す「～
サン産」、書籍の分類を示す「～ボン本」、競技グループを「類別」する「～ゼイ勢」の前接部には名
詞的成分（九州、長野、文庫、長唄、日本、大阪）しかこない。つまり、接尾辞「～サン産」「～
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ボン本」「～ゼイ勢」は名詞的成分だけを前接し、形容詞的成分などは前接できない。
　「世界的」「否定的」の「～テキ的」は、名詞的成分を前接する場合もあり（世界的）、動名詞的
成分を前接する場合もある（否定的）。「映画化」「近代化」の「～カ化」は主に名詞的成分（映画、
近代）を前接する。「工事中」「仕事中」の「～チュウ中」の場合は主に動名詞的成分を前接する。「～
テキ的」「～カ化」「～チュウ中」は「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」と同じく形容詞的成分の前接
ができない。
　一方で複合語の場合は、「ナガグツ長靴」「カワグツ革靴」や「シロミソ白味噌」「ネリミソ練り味噌」など
のように、前部要素には形容詞的成分（なが、しろ）も名詞的成分（かわ）も動名詞的成分（ねり）
もくる。
（f）　語全体の品詞
　「文庫本」「長唄本」の「～ボン本」、「日本勢」「大阪勢」の「～ゼイ勢」は、語全体が名詞として
使われる。また「九州産」「長野産」の「～サン産」は、「九州産の野菜」「この野菜は九州産だ」
のように形容詞的に働いているが、接続形式からみれば修飾語となるときは「～産の…」、述語と
なるときは「～産だ」のように、名詞として扱われる。このように、接尾辞「～サン産」「～ボン本」
「～ゼイ勢」が前接部に後接した場合、語全体の品詞が名詞的成分になる。
　一方、「世界的」「否定的」の「～テキ的」は語全体が形容詞的成分になる。「映画化」「近代化」
の「～カ化」は語全体が動詞的成分になる。また「工事中」「仕事中」の「～チュウ中」は語全体が
名詞的成分になる。
　複合語の場合は基本的に、語全体の品詞は後部要素によって決められる。後部要素が名詞の場合
は「長靴」「革靴」などのように複合語全体も名詞になる。後部要素が形容詞の場合は「塩辛い」「甘
辛い」などのように複合語全体も形容詞になる。後部要素が動詞の場合は「傷付く」「気付く」な
どのように複合語全体も動詞になる。
（g）　品詞の変化
　以上の（e）（f）をまとめると、「九州産」「長野産」の「～サン産」、「文庫本」「長唄本」の「～
ボン本」、「日本勢」「大阪勢」の「～ゼイ勢」はいずれも名詞的成分である前接部に付いて名詞を作る。
つまり、「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」が後接しても品詞の変化を伴わないのである。
　一方で、「世界的」「否定的」の「～テキ的」は名詞か動名詞に後接し形容動詞を作る。「映画化」「近
代化」の「～カ化」は名詞に後接して動名詞を作る。「工事中」「仕事中」の「～チュウ中」は動名
詞に後接して名詞を作る。このように、「～テキ的」「～カ化」「～チュウ中」はいずれも品詞の変化
を伴う。
　複合語の場合は、語全体の品詞は後部要素によって決まる。そのため、「革」（名詞）に「靴」が
後接して「革靴」（名詞）となる場合は品詞の変化を伴わないこともあり、「長」（形容詞）に「靴」
が後接して「長靴」（名詞）となる場合は品詞の変化を伴うこともある。
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　「セカイテキ世界的」「ヒテイテキ否定的」の「～テキ的」、「エイガカ映画化」「キンダイカ近代化」の「～
カ化」、「コウジチュウ工事中」「シゴトチュウ仕事中」の「～チュウ中」の場合は全て無核アクセントと
なり、接尾辞「～テキ的」「～カ化」「～チュウ中」もアクセントのパタン化がみられる。
　一方で複合語の場合は、「ケムシ毛虫」「タマ’ムシ玉虫」や「ヨコカゼ横風」「ヤマ’カゼ山風」などのよ
うに、同じ後部要素でもアクセントパタンの違いが多数みられる。
９-２　語彙的特徴
（c） 自立性
　「文庫本」「長唄本」の「～ボン本」や「日本勢」「大阪勢」の「～ゼイ勢」は単独では使えない。「九
州産」「長野産」の「～サン産」は「九州の産」「長野の産」という言い方はできるが、これは「～
の産」の形に限られるもので、別の形にして「＊産は九州だ」「＊産は長野だ」とはいえない。この
ように、接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」は自立性を欠き、単独では使えない。
　「世界的」「否定的」の「～テキ的」、「映画化」「近代化」の「～カ化」、「工事中」「仕事中」の「～
チュウ中」も単独では使えない。
　一方で複合語は「毛虫」「玉虫」や「横風」「山風」などのように、前部要素と後部要素とが複合
して出来たものであるため、前部要素と後部要素はそれぞれ自立性をもち、単独でも使える。
（d）　造語力
　「産地」を表す「～サン産」は、地名語なら和語でも漢語でも外来語でも前接部にくる。「九州産」
「長野産」以外にも「ブラジル産」「オーストラリア産」などのように数多く造語されている。書籍
の分類を示す「～ボン本」は、書籍の内容や時期、体裁、作者などを限定する語が前接部にくる。「文
庫本」「長唄本」以外にも「猫本」「料理本」などのように数多く造語されている。競技グループを
「類別」する「～ゼイ勢」は地域名や国名など固有名詞なら自由に前接部にくる。「日本勢」「大阪勢」
以外にも「アメリカ勢」「アジア勢」などのように数多く造語できる。このように、接尾辞「～サ
ン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」はある程度、非常に強い造語力を見せているといえる。
　接尾辞「～テキ的」も「世界的」「否定的」以外に「人間的」「女性的」など、「～カ化」も「映画化」
「近代化」以外に「オタク化」「おばさん化」など、「～チュウ中」も「工事中」「仕事中」以外に「食
事中」「散歩中」などと、多数造語されている。
　一方で複合語の場合、例えば「春風」「夏風」「秋風」の言い方があるのに対して「＊冬風」は言
わない。複合語は決められた語彙以外には自由に造語できない。
（e）　前接部の品詞性
　「九州産」「長野産」「文庫本」「長唄本」「日本勢」「大阪勢」などのように、「産地」を表す「～
サン産」、書籍の分類を示す「～ボン本」、競技グループを「類別」する「～ゼイ勢」の前接部には名
詞的成分（九州、長野、文庫、長唄、日本、大阪）しかこない。つまり、接尾辞「～サン産」「～
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クト的な意味を生み出していない。「～カ化」の場合も「映画化」（映画にする、映画になる）など
はアスペクト的な意味が生じていないが、但し「温暖化」などは「暖かくなっていく」のようにア
スペクト的な意味が生じることもある。「～チュウ中」の場合は、例えば「工事中」などは「工事
している」のようにアスペクト的な意味が追加されている。
　複合語は「革靴」「酢味噌」などのように、アスペクト的な意味を足されることはない。
　以上で、接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」を接尾辞「～テキ的」「～カ化」「～チュウ中」と、
そして複合語との相違点を比較してみた。これをまとめると以下<表１>になる。
<表１>
　接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」と複合語との違いは主に音韻的特徴、語彙的特徴の違
いにみられる。また接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」と接尾辞「～テキ的」「～カ化」「～チュ
ウ中」との違いは主に品詞を変える機能、そして意味的特徴にみられる。
　秋元2005は文法化過程において意味の「漂白化」が起こることに言及し、「ある意味が完全に消
失してしまうことは普通考えられず、ある程度保持していると考えられる」と述べている。９-３
で述べたように接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」と接尾辞「～テキ的」「～カ化」「～チュウ
中」はどちらも抽象的な意味へと変わるという過程がみられ、どちらも文法化が起こっているので
はないかと考えられる。しかし以上<表１>で示しているように、接尾辞「～カ化」「～チュウ中」
は具象的な語彙的意味から抽象的な文法的意味へと用法が変わるのに対して、接尾辞「～サン産」「～
ボン本」「～ゼイ勢」は文法化する段階においてアスペクチュアリティなどの文法的意味を生み出さ
ない。また接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」は「～テキ的」「～カ化」「～チュウ中」のよう
に品詞を変える機能も備えない。「～サン産」の場合は具象的な「産出」の意味から、形態上で地
名を前接することにより「産出するところ」つまり「産地」を「類別」するという用法へと抽象化
はアスペクト的な意味が生じていないが、但し「温暖化」などは「暖かくなっていく」のようにア
スペクト的な意味が生じることもある。「～チュウ中」の場合は、例えば「工事中」などは「工事し
ている」のようにアスペクト的な意味が追加されている。
 複合語は「革靴」「酢味噌」などのように、アスペクト的な意味を足されることはない。

以上で、接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」を接尾辞「～カ化」「～テキ的」「～チュウ中」
と、そして複合語との相違点を比較してみた。これをまとめると以下表 !になる。
 ～産 ～本 ～勢 ～的 ～化
～中
進行の意 複合語
音韻的特徴
清濁 清音 濁音 濁音 清音 清音 清音
清音型
濁音型
清濁両形型
アクセント 平板型平板型型 平板型 平板型 平板型
それぞれの
語に決まる
語彙的特徴
自立用法 なし なし なし なし なし なし あり
造語力 強い 強い 強い 強い 強い 強い 弱い
前接部の品詞性 名詞 名詞 名詞
名詞
動名詞
名詞 動名詞
それぞれの
語に決まる
語全体の品詞 名詞 名詞 名詞形容動詞 動名詞 名詞
後部要素で
決まる
品詞の変化 なし なし なし あり あり あり なし／あり
意味的特徴
語彙的意味 残る 残る 残る残らない 残らない 残らない 残る
アスペクト的意味 なし なし なし なし なし／あり あり なし
 !
接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」と複合語との違いは主に音韻的特徴、語彙的特徴の違い
にみられる。また接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」と接尾辞「～テキ的」「～カ化」「～チュ
ウ中」との違いは主に品詞を変える機能、そして意味的特徴の違いにみられる。
秋元 は文法化過程において意味の「漂白化」が起こることに言及し、「ある意味が完全に消
失してしまうことは普通考えられず、ある程度保持していると考えられる」と述べている。 で
述べたように接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」と接尾辞「～カ化」「～テキ的」「～チュウ中」
はどちらも抽象的な意味へと変わるという過程がみられ、どちらも文法化が起こっているのではな
いかと考えられる。しかし以上表 !で示しているように、接尾辞「～カ化」「～チュウ中」は具象的
な語彙的意味から抽象的な文法的意味へと用法が変わるのに対して、接尾辞「～サン産」「～ボン本」
「～ゼイ勢」は文法化する段階においてアスペクチュアリティなどの文法的意味を生み出さない。
また接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」は「～テキ的」「～カ化」「～チュウ中」のように品詞
を変える機能も備えない。「～サン産」の場合は具象的な「産出」の意味から、形態上で地名を前接
することにより「産出するところ」つまり「産地」を「類別」するという用法へと抽象化したので
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９-３　意味的特徴
（h）　語彙的意味
　「産地」を表す「～サン産」は前述した（c）のように現代では自立しない。但し「鉱石を産して
いる」などのように、「産」に由来するサ変動詞「産する」がある。「産する」は「生産する」「産
出する」の意味である。接尾辞「～サン産」は「九州産」＝「九州で産出した（もの）」、「長野産」
＝「長野県で産出した（もの）」のように、「産地」を表していながら、もともとの「生産する」「産
出する」の意味が残っている。
　書籍の分類を示す「～ボン本」は自立語「ホン本」から来たもので、「文庫本」＝「文庫版で出版
された本」、「長唄本」＝「長唄を内容とする本」のように、自立語「本」本来の語彙的意味が残っ
ている。
　競技グループを「類別」する「～ゼイ勢」は、現代では自立語「勢」は使われていない。但し以
下のように、古く自立語「勢」で兵隊の意味に使う時代があった。
　・Xeiuo soroyuru　兵の検閲をする『日葡辞書』
　・あづまのせいをもよほしておんできをついばつし『烏帽子折』52ウ
　現代では「～ゼイ勢」は象徴的な表現で競技グループを兵隊に喩え、競技グループを「類別」す
る用法へと変わったが、「日本勢」＝「日本の陣営（兵隊）」、「大阪勢」＝「大阪の陣営（兵隊）」
のように、自立語「勢」本来の「兵隊」の意味が未だに残っているのではないかと考えられる。
　このように、接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」はその一字漢語の本来の語彙的意味が未
だに残っているといえる。
　一方で「世界的」「否定的」の「～テキ的」は、原1986が指摘したようにもともとは英語「-tic」
の訳語として使われるのが起源であるため、「的」本来の「まと、標的」の意味を完全になくして
いるといえる。また「映画化」「近代化」の「～カ化」、「工事中」「仕事中」の「～チュウ中」も、
以下（i）で述べるようにほとんどアスペクト的意味へと抽象化しており、「化」「中」本来の「化
する」「（空間的な）内部」の意味をほとんどなくしていると考えられる。
　複合語については「革靴」＝「革を材料に作った靴」、「酢味噌」＝「酢などの調味料を加えた味
噌」などのように、ほとんどが本来の意味を保持している。
（i）　アスペクト的意味
　（g）で述べたように、「～サン産」は本来の具象的な「産出」の意味から抽象的に「産地」を表
すようになった。「～ボン本」は本来の具象的な「書籍」の意味から抽象的に書籍の分類を示すよ
うになった。「～ゼイ勢」は本来の具象的な「兵隊」の意味から抽象的に兵隊に類似する競技グルー
プを「類別」するようになった。但しいずれの場合も、接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」
はアスペクト的な意味を生み出していない。
　「世界的」「否定的」の「～テキ的」の場合も、「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」と同じくアスペ
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クト的な意味を生み出していない。「～カ化」の場合も「映画化」（映画にする、映画になる）など
はアスペクト的な意味が生じていないが、但し「温暖化」などは「暖かくなっていく」のようにア
スペクト的な意味が生じることもある。「～チュウ中」の場合は、例えば「工事中」などは「工事
している」のようにアスペクト的な意味が追加されている。
　複合語は「革靴」「酢味噌」などのように、アスペクト的な意味を足されることはない。
　以上で、接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」を接尾辞「～テキ的」「～カ化」「～チュウ中」と、
そして複合語との相違点を比較してみた。これをまとめると以下<表１>になる。
<表１>
　接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」と複合語との違いは主に音韻的特徴、語彙的特徴の違
いにみられる。また接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」と接尾辞「～テキ的」「～カ化」「～チュ
ウ中」との違いは主に品詞を変える機能、そして意味的特徴にみられる。
　秋元2005は文法化過程において意味の「漂白化」が起こることに言及し、「ある意味が完全に消
失してしまうことは普通考えられず、ある程度保持していると考えられる」と述べている。９-３
で述べたように接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」と接尾辞「～テキ的」「～カ化」「～チュウ
中」はどちらも抽象的な意味へと変わるという過程がみられ、どちらも文法化が起こっているので
はないかと考えられる。しかし以上<表１>で示しているように、接尾辞「～カ化」「～チュウ中」
は具象的な語彙的意味から抽象的な文法的意味へと用法が変わるのに対して、接尾辞「～サン産」「～
ボン本」「～ゼイ勢」は文法化する段階においてアスペクチュアリティなどの文法的意味を生み出さ
ない。また接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」は「～テキ的」「～カ化」「～チュウ中」のよう
に品詞を変える機能も備えない。「～サン産」の場合は具象的な「産出」の意味から、形態上で地
名を前接することにより「産出するところ」つまり「産地」を「類別」するという用法へと抽象化
はアスペクト的な意味が生じていないが、但し「温暖化」などは「暖かくなっていく」のようにア
スペクト的な意味が生じることもある。「～チュウ中」の場合は、例えば「工事中」などは「工事し
ている」のようにアスペクト的な意味が追加されている。
 複合語は「革靴」「酢味噌」などのように、アスペクト的な意味を足されることはない。

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 ～産 ～本 ～勢 ～的 ～化
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アクセント 平板型平板型型 平板型 平板型 平板型
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自立用法 なし なし なし なし なし なし あり
造語力 強い 強い 強い 強い 強い 強い 弱い
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名詞
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はどちらも抽象的な意味へと変わるという過程がみられ、どちらも文法化が起こっているのではな
いかと考えられる。しかし以上表 !で示しているように、接尾辞「～カ化」「～チュウ中」は具象的
な語彙的意味から抽象的な文法的意味へと用法が変わるのに対して、接尾辞「～サン産」「～ボン本」
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を変える機能も備えない。「～サン産」の場合は具象的な「産出」の意味から、形態上で地名を前接
することにより「産出するところ」つまり「産地」を「類別」するという用法へと抽象化したので
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９-３　意味的特徴
（h）　語彙的意味
　「産地」を表す「～サン産」は前述した（c）のように現代では自立しない。但し「鉱石を産して
いる」などのように、「産」に由来するサ変動詞「産する」がある。「産する」は「生産する」「産
出する」の意味である。接尾辞「～サン産」は「九州産」＝「九州で産出した（もの）」、「長野産」
＝「長野県で産出した（もの）」のように、「産地」を表していながら、もともとの「生産する」「産
出する」の意味が残っている。
　書籍の分類を示す「～ボン本」は自立語「ホン本」から来たもので、「文庫本」＝「文庫版で出版
された本」、「長唄本」＝「長唄を内容とする本」のように、自立語「本」本来の語彙的意味が残っ
ている。
　競技グループを「類別」する「～ゼイ勢」は、現代では自立語「勢」は使われていない。但し以
下のように、古く自立語「勢」で兵隊の意味に使う時代があった。
　・Xeiuo soroyuru　兵の検閲をする『日葡辞書』
　・あづまのせいをもよほしておんできをついばつし『烏帽子折』52ウ
　現代では「～ゼイ勢」は象徴的な表現で競技グループを兵隊に喩え、競技グループを「類別」す
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のように、自立語「勢」本来の「兵隊」の意味が未だに残っているのではないかと考えられる。
　このように、接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」はその一字漢語の本来の語彙的意味が未
だに残っているといえる。
　一方で「世界的」「否定的」の「～テキ的」は、原1986が指摘したようにもともとは英語「-tic」
の訳語として使われるのが起源であるため、「的」本来の「まと、標的」の意味を完全になくして
いるといえる。また「映画化」「近代化」の「～カ化」、「工事中」「仕事中」の「～チュウ中」も、
以下（i）で述べるようにほとんどアスペクト的意味へと抽象化しており、「化」「中」本来の「化
する」「（空間的な）内部」の意味をほとんどなくしていると考えられる。
　複合語については「革靴」＝「革を材料に作った靴」、「酢味噌」＝「酢などの調味料を加えた味
噌」などのように、ほとんどが本来の意味を保持している。
（i）　アスペクト的意味
　（g）で述べたように、「～サン産」は本来の具象的な「産出」の意味から抽象的に「産地」を表
すようになった。「～ボン本」は本来の具象的な「書籍」の意味から抽象的に書籍の分類を示すよ
うになった。「～ゼイ勢」は本来の具象的な「兵隊」の意味から抽象的に兵隊に類似する競技グルー
プを「類別」するようになった。但しいずれの場合も、接尾辞「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」
はアスペクト的な意味を生み出していない。
　「世界的」「否定的」の「～テキ的」の場合も、「～サン産」「～ボン本」「～ゼイ勢」と同じくアスペ
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Press.
呂建 輝2014「漢語連濁の史的変遷―後部要素が「産」の漢語について―」『岡山大学大学院社会文
化科学研究科紀要』37
呂建 輝2015「漢語連濁の史的変遷と意味用法の一側面について」『日本語の研究』11-２　日本語学
会2014年度秋季大会研究発表会発表要旨
用例出典（辞書類）
『ＮＨＫ日本語発音アクセント辞典』1998日本放送出版協会 / 『角川古語大辞典』1982-1999角川書
店 / 『古本節用集六種研究並びに総合索引』1979勉誠社 / 『時代別国語大辞典　室町時代編』1985
三省堂 / 『書言字考節用集研究並びに索引』影印・索引篇1973風間書房 / 『日本国語大辞典　第二版』
2000-2002小学館 / 『邦訳日葡辞書』1980岩波書店 / 『邦訳日葡辞書逆引索引』1998笠間書院 / 『和
英語林集成 初版・再版・三版対照総索引』2000港の人
用例出典（資料）
『天草版平家物語対照本文及び総索引』1986明治書院 / 『伊曽保物語・天草版』1976勉誠社 / 『近
世初期遊女評判記集』1965古典文庫 / 『新日本古典文学大系』（12-16『続日本紀』） / 『続国史大系』（４
-５『吾妻鏡』） / 『近松全集』（７「嫗山姥」、９「栬狩剣本地」） / 『前太平記』1988国書刊行会 / 『日
本古典文学大系』（34-36『太平記』、59『黄表紙・洒落本集』、60-61『椿説弓張月』） / 『八文字本全集』
1992汲古書院 / 上野和昭編『平家正節声譜付語彙索引　上・下』2000アクセント史資料研究会 /『三
河物語』1970勉誠社
用例出典（コーパス・CD-ROMなど）
「聞蔵Ⅱビジュアル」朝日新聞デジタル / 「九大コレクション貴重資料画像」九州大学附属図書館
（廣瀬文庫版『太平記』） / 「少納言　KOTONOHA現代日本語書き言葉均衡コーパス」 / 「ジャパン
ナレッジ」小学館コーパス /「太陽コーパス　雑誌『太陽』日本語データベース 」2005博文館新
社 / 「デジタルで読む福澤諭吉」慶應義塾図書館デジタルギャラリー
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したのである。「～ボン本」の場合は具象的な「書籍」の意味から、形態上で書籍の内容や時期、体
裁、作者などを限定する語が前接部にくることによって「どのような書籍か」つまり書籍を「類別」
するという用法へと抽象化したのである。「～ゼイ勢」の場合は具象的な「兵隊」の意味から、形
態上で国名や地域名などの固有名詞を前接することによって「どの所属の兵隊か」つまり兵隊（競
技グループ）を「類別」するという用法へと抽象化したのである。このように、接尾辞「～サン産」
「～ボン本」「～ゼイ勢」は語彙的意味の内部において意味の抽象化が起きているのではないかと結
論付けられる。
　　　　　　　　　　　　　　　
１　 これに対して「ユゼイ」は最初に文献に確認できたのは『日葡辞書』で、「ユンゼイ」より出現時期が遅れ
ている。この事情を考えると、おそらく「ユンゼイ」が連濁したのち、撥音が脱落して「ユゼイ」が出来た
可能性が高いとみられる。
２　 二字漢語の「大勢」「多勢」「無勢」については、前代の『日葡辞書』では清音「Taixei」「Taxei」「Buxei」
で現れていたが、江戸後期になると濁音になる動きがみられる。
　　　・再て討手の大勢（たいぜい）を向られなば、いかにし脱れ給はん『椿説弓張月』続・四〇四
　　　・Ta-zei，タゼイ，多勢，（ōzei）　n. A large army, or crowd of men『和英語林集成』（初版）
  　 「大勢」「多勢」が濁音形で現れるのは、同じ意味の和語前接の「おお勢」からの影響ではなかろうか。「オ
オゼイ」の前接部を音読みにして「タイゼイ大勢」または「タゼイ多勢」になる。また「多勢に無勢」という言
い方は以下で示すように、中世より文献に出現していた。
　　　・防ぎ戦ふと雖も、多勢に無勢、叶ふべしとも見えざりけり流布本『平家物語』六・洲俣合戦
  　 但しキリシタン資料によると、当時は清音「タセイニブセイ」であった。
　　　・ムカシガ　イマニ　イタル　マデ　taxeini buxeiua カナワヌ『ロドリゲス日本大文典』
  　 「無勢」が清音である状態は近代まで続き、『和英語林集成』（三版）では清音「Busei」であり、また濁点が
多く施されている1895年の『日本大辞書』にも清音「ぶせい」で現れている。しかし現代では「無勢」は濁
音「ブゼイ」となっているため、「無勢」が濁音になるのは「多勢」より遅れ、20世紀頃以降だとみられる。
慣用句「多勢に無勢」の影響で、江戸後期に「多勢」が濁音化するにつれ、「多勢」とペアで現れる「無勢」
も現代で濁音形で現れるようになったと考えられる。
参考文献
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英語林集成 初版・再版・三版対照総索引』2000港の人
用例出典（資料）
『天草版平家物語対照本文及び総索引』1986明治書院 / 『伊曽保物語・天草版』1976勉誠社 / 『近
世初期遊女評判記集』1965古典文庫 / 『新日本古典文学大系』（12-16『続日本紀』） / 『続国史大系』（４
-５『吾妻鏡』） / 『近松全集』（７「嫗山姥」、９「栬狩剣本地」） / 『前太平記』1988国書刊行会 / 『日
本古典文学大系』（34-36『太平記』、59『黄表紙・洒落本集』、60-61『椿説弓張月』） / 『八文字本全集』
1992汲古書院 / 上野和昭編『平家正節声譜付語彙索引　上・下』2000アクセント史資料研究会 /『三
河物語』1970勉誠社
用例出典（コーパス・CD-ROMなど）
「聞蔵Ⅱビジュアル」朝日新聞デジタル / 「九大コレクション貴重資料画像」九州大学附属図書館
（廣瀬文庫版『太平記』） / 「少納言　KOTONOHA現代日本語書き言葉均衡コーパス」 / 「ジャパン
ナレッジ」小学館コーパス /「太陽コーパス　雑誌『太陽』日本語データベース 」2005博文館新
社 / 「デジタルで読む福澤諭吉」慶應義塾図書館デジタルギャラリー
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したのである。「～ボン本」の場合は具象的な「書籍」の意味から、形態上で書籍の内容や時期、体
裁、作者などを限定する語が前接部にくることによって「どのような書籍か」つまり書籍を「類別」
するという用法へと抽象化したのである。「～ゼイ勢」の場合は具象的な「兵隊」の意味から、形
態上で国名や地域名などの固有名詞を前接することによって「どの所属の兵隊か」つまり兵隊（競
技グループ）を「類別」するという用法へと抽象化したのである。このように、接尾辞「～サン産」
「～ボン本」「～ゼイ勢」は語彙的意味の内部において意味の抽象化が起きているのではないかと結
論付けられる。
　　　　　　　　　　　　　　　
１　 これに対して「ユゼイ」は最初に文献に確認できたのは『日葡辞書』で、「ユンゼイ」より出現時期が遅れ
ている。この事情を考えると、おそらく「ユンゼイ」が連濁したのち、撥音が脱落して「ユゼイ」が出来た
可能性が高いとみられる。
２　 二字漢語の「大勢」「多勢」「無勢」については、前代の『日葡辞書』では清音「Taixei」「Taxei」「Buxei」
で現れていたが、江戸後期になると濁音になる動きがみられる。
　　　・再て討手の大勢（たいぜい）を向られなば、いかにし脱れ給はん『椿説弓張月』続・四〇四
　　　・Ta-zei，タゼイ，多勢，（ōzei）　n. A large army, or crowd of men『和英語林集成』（初版）
  　 「大勢」「多勢」が濁音形で現れるのは、同じ意味の和語前接の「おお勢」からの影響ではなかろうか。「オ
オゼイ」の前接部を音読みにして「タイゼイ大勢」または「タゼイ多勢」になる。また「多勢に無勢」という言
い方は以下で示すように、中世より文献に出現していた。
　　　・防ぎ戦ふと雖も、多勢に無勢、叶ふべしとも見えざりけり流布本『平家物語』六・洲俣合戦
  　 但しキリシタン資料によると、当時は清音「タセイニブセイ」であった。
　　　・ムカシガ　イマニ　イタル　マデ　taxeini buxeiua カナワヌ『ロドリゲス日本大文典』
  　 「無勢」が清音である状態は近代まで続き、『和英語林集成』（三版）では清音「Busei」であり、また濁点が
多く施されている1895年の『日本大辞書』にも清音「ぶせい」で現れている。しかし現代では「無勢」は濁
音「ブゼイ」となっているため、「無勢」が濁音になるのは「多勢」より遅れ、20世紀頃以降だとみられる。
慣用句「多勢に無勢」の影響で、江戸後期に「多勢」が濁音化するにつれ、「多勢」とペアで現れる「無勢」
も現代で濁音形で現れるようになったと考えられる。
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Ⅰ はじめに
１．海外在留邦人の動向
　日本外務省領事局政策課の海外在留邦人数調査統計、平成24年度速報版によると海外に住む日本
人総数は緩やかではあるものの依然上向きであり、その数は平成23年10月１日現在の推計で
1,182,557人となっている。これは滞在日数が３カ月以上で在留届を外務省に提出した日本人と、日
本国籍を保有して海外に永住している日本人の総数である。国別の内訳は、多い順にアメリカ、中
国、オーストラリア、英国、カナダ、ブラジル（伯剌西爾）と続いている。永住者数は399,907人で、
全在留邦人数の33.8％にあたる。しかしこの割合は国別でみると大きく異なる。ブラジルの場合、
在留邦人総数56,767人のうち永住者は54,578人。つまり96.1％が永住者で、その他長期滞在者はわ
ずか3.9%（2,189人）である。これは100年以上前に始まった日本人移民の歴史がその背景にある。
ブラジル日本移民百年史（2008）によると、戦前に約19万人、戦後約６万人の日本人がブラジルに
渡っており、その多くが日本国籍を保有したまま居住している。現在ブラジルの在留邦人数が減少
傾向にあるが、それは移民した日本人たちの高齢化による逝去のためと思われる。しかしブラジル
には依然として世界一大きい日系人社会が存在し、日本人移民の子孫である日系ブラジル人の総数
は推定約140万人にのぼる。
２．Z市について
　今回調査を行ったブラジル南部最大の都市であるZ市は、国内では移民の街としても知られてお
り、日系のほかドイツ、イタリア、ポーランド、ウクライナなどヨーロッパ系移民の子孫も多く住
んでいる。人口175万人のうち、日系人は約４万５千人居住しており（総領事館ほっとライン、
2006）ブラジル国内ではサンパウロ市に次いで二番目に多い。Z市の在留邦人の数は永住者3,762人、
長期滞在者が125人である（外務省領事局政策課、2012）。日系人の三大祭り（花祭り、移民祭り、
春祭り）はZ市の歳時記に入っており、日本人らしき人も街中で見かけるが、そのほとんどは日本
人移民の子孫で、ブラジル生まれの日本語を理解しない日系ブラジル人である。
Ⅱ　問題 
１．異文化適応と異文化不適応
　適応とは「個人と環境のあいだに調和のある満足すべき環境が保たれている状態と言える。」（詫
摩、1981）異文化への適応については高井（1989）が「ある個人が自分の生まれ育った社会環境か
在伯日本人の異文化適応過程に関する探索的検討
―文化受容と不適応症状及び 適応促進要因を中心に―
迫　　　こゆり
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